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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
10010 Zagreb, Turinina 3 Poslovni broj: P-269/2022-37

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu po sucu toga suda Berislavu Zaninovi¢u, u
pravnoj stvari tuzitelja Tekstura 2009 d.o.o., Zagreb, Obrtni¢ka 7, OIB: 67659460039,
zastupanog po punomocniku Leu Buljatu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika Slavka
Glava$a iz Jezdovca, JezdoveCka ulica 61E, OIB: 46729955789, zastupanog po
punomocniku Radomiru Glumicicu, odvjetniku u Zagrebu, radi niStetnosti, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene 15. travnja 2024. u prisutnosti zakonskog
zastupnika tuzitelja, punomocnika tuzitelja, tuZzenika osobno i punomocnika tuZenika,
10. srpnja 2024.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" |. NalaZe se tuzeniku SLAVKO GLAVAS iz Jezdovca, Jezdovecka ulica 61 E,
OIB: 46729955789 sa tuzitellem TEKSTURA 2009 d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu,
Obrtnicka 7, OIB: 67659460039 u roku od 15 dana od dana pravomocnosti ove
presude u formi javnobiljezniCke isprave na kojoj ¢e biti ovjeren potpis SLAVKO
GLAVAS iz Jezdovca, Jezdovedka ulica 61 E, OIB: 46729955789 i koja isprava 6e biti
podobna za uknjizbu prava vlasniStva u zemljiSne knjige, sklopiti Ugovor o kupoprodaji
nekretnine sadrzaja kako slijedi:

SLAVKO GLAVAS iz Jezdovca, Jezdovedka ulica 61 E, OIB: 46729955789, kao
prodavatelj (u daljnjem tekstu: Prodavatel))

[

TEKSTURA 2009 d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Obrtnicka 7, OIB: 67659460039, kao
kupac (u daljnjem tekstu: Kupac)

(u daljnjem tekstu zajedno: ugovorne strane)
u Zagrebu, sklapaju slijededéi

UGOVOROKUPOPRODAIJI
NEKRETNINE

Opce odredbe

Clanak 1.
1. Ugovorne strane suglasno utvrduju kako Prodavatelj prodaje, a Kupac kupuje
Nekretninu opisanu u ¢€lanku 3. ovog Ugovora na nacin i pod uvjetima odredenim ovim
Ugovorom.
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2. Ugovorne strane ugovaraju primjenu valutne klauzule, pa se sve vrijednosti iz ovog
ugovora odredene u eurima (EUR) obraCunavaju u kunskoj protuvrijednosti te valute
po kupovnom teCaju Zagrebacke banke vazec¢im na dan placanja.

Tereti i zabiljezbe

Clanak 2.

1. Ugovorne strane suglasno utvrduju da na k.C.br.: 1429/4, Oznake zemljiSta
POSLOVNA ZGRADA BR. 127 POV. 247 M2 | DVORISTE POV. 1130 M2,
JEZDOVECKA povrsine 1377 m2, POSLOVNA ZGRADA BR. 127, POVRSINE 247
M2, DVORISTE, povrsine 1130 m2, UKUPNO: 1377 m2, upisana u zk.ul.br.: 2289 k.o.
LUCKO, Opéinskog suda u Novom Zagrebu postoji upisana zabiliezba vidljiva na
izvatku iz zemljiSnih knjiga od 27. sijeCnja 2022. godine, kako slijedi:

Zaprimlieno 16.03.2021.g. pod brojem Z-6922/2021 ZABILJEZBA, PRVENSTVENI
RED RADI OTUDBENJA NEKRETNINE, PRIJEDLOG 16.03.2021, 1ZJAVA 16.03.2021,
CL.77.ST.1 ZAKONA O ZEMLJISNIM KNJIGAMA (NN 63/19), s time da zabiljezba
gubi ucCinak istekom roka od godine dana od dana provedbe upisa u zemljiSnoj knjizi,
odnosno do 19. ozujka 2022. godine.

Predmet kupoprodaje

Clanak 3.

1. Na temelju ovog ugovora Prodavatelj prodaje, a Kupac kupuje cjelokupni
vlasniCki dio nekretnine izgradene na k.C.br.: 1429/4 , Oznake zemljiSta POSLOVNA
ZGRADA BR. 127 POV. 247 M2 | DVORISTE POV. 1130 M2, JEZDOVECKA povrsine
1377 m2, POSLOVNA ZGRADA BR. 127, povrSine 247 m2, DVORISTE, povrsine
1130 m2, UKUPNO: 1377 m2, upisana u zk.ul.br.: 2289, k.o. 337021, LUCKO,
Op¢éinskog suda u Novom Zagrebu, a sve u skladu s na¢elom jedinstvenosti nekretnina
u smislu odredbi vaze¢eg Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (U daljnjem
tekstu: Nekretnina).

2. Ugovorne strane suglasno utvrduju kako su osim Nekretnine, predmet ovog
ugovora i sve pokretnine (u daljnjem tekstu: Pokretnine) koje se nalaze u Nekretnini
Cija cijena je uraCunata u kupoprodajnu cijenu.

3. Ugovorne strane suglasno utvrduju kako je Nekretnina upisana u posjedovni list
broj 3114, k.o. LUCKO, te je Prodavatelj upisan kao vlasnik Nekretnine.

4, Ugovorne strane suglasno utvrduju kako Nekretnina u naravi predstavija
skladisni prostor (halu) i dvoriSte na adresi Jezdovec, Jezdovecka ulica 127.

Kupoprodajna cijena
Clanak 4.
1. Ugovorne strane utvrduju kupoprodajnu cijenu za Nekretninu i Pokretnine u

iznosu od sveukupno 300.000,00 EUR (slovima: tristotisuéa eura i nula centi).

2. Ugovorne strane suglasno izjavljuju kako je Kupoprodajna cijena iz stavka 1.
ovog Clanka fiksna i nepromjenjiva.
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Isplata kupoprodajne cijene

Clanak 5.
1. Ugovorne strane suglasno utvrduju kako Kupac, na dan potpisivanja ovog
Ugovora Prodavatelju s naslova dijela kupoprodajne cijene isplacuje iznos od
100.000,00 EUR (slovima: stotisu¢a eura i nula centi), dok se ostatak kupoprodajne
cijene u iznosu od 200.000,00 EUR ( slovima: dvijestotisuca eura i nula centi) Kupac
obvezuje isplatiti najkasnije u roku od 15 (slovima: petnaest) dana od dana kada
Prodavatelj ispuni obvezu iz ¢lanka 8. stavak 5. ovog Ugovora.

2. Ugovorne strane su suglasne da je od iznosa iz stavka 1. ovog Ugovora na ime
kapare isplacen iznos od 30.000,00 EUR (slovima: tridesettisu¢a eura i nula centi), a
70.000,00 EUR (slovima: sedamdesettisuca eura i nula centi) na ime dijela
kupoprodajne cijene, pa ukoliko kupac odustane od ugovorene kupoprodaje gubi pravo
na povrat tog iznosa, a ukoliko prodavatelj odustane, duzan je kupcu vratiti dvostruki
iznos kapare plus i preostali iznos primljen na ime dijela kupoprodajne cijene.

3. Ugovorne strane suglasno utvrduju kako ¢e dio kupoprodajne cijene od
200.000,00 EUR ( slovima: dvijestotisu¢a eura i nula centi) Kupac platiti iz kredita koji
je zatraZio u svojoj poslovnoj banci, a koji kredit ¢e biti moguce realizirati tek nakon Sto
Prodavatelj ispuni svoje obveze iz ¢lanka 8. stavak 5. i 6. ovog Ugovora. Ugovorne
strane suglasno utvrduju da ¢e poslovna banka iznos odobrenog kredita odnosno
preostalog iznosa kupoprodajne cijene isplatiti neposredno prodavatelju na njegov
racun iz stavka 4. ovog Clanka.

4. Sva pla¢anja navedena u ovom Ugovoru Kupac se obvezuje vrsiti na racun
Prodavatelja IBAN: HR5523600003118113365 otvoren kod Zagrebacka banka d.d.,
Zagreb.

Tabularna izjava

Clanak 6.
1. Za potrebe upisa prava vlasniStva Kupca na Nekretnini Prodavatelj c¢e
istovremeno s ovjerom svog potpisa na ovom Ugovoru, ovjeriti i svoj potpis na
Tabularnoj izjavi kojom dopusta Kupcu da bez ikakvog daljnjeg pitanja ili posebnog
odobrenja, ishodi uknjizbu prava vlasniStva na Nekretnini iz ¢lanka 3. ovoga Ugovora
na svoje ime i u svoju korist u ZemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Novom Zagrebu
i drugim javnim knjigama i oCevidnicima.

2. Prodavatelj se Kupcu obvezuje Tabularnu izjavu iz stavka 1. ovog ¢lanka predati
odmah nakon $to primi cjelokupan iznos Kupoprodajne cijene iz ¢lanka 4. stavak 1.
ovog Ugovora.

PredbiljeZzba prava vlasnistva

Clanak 7.
1. Prodavatelj potpisom ovog Ugovora dopusta Kupcu da bez ikakvog daljnjeg
pitanja ili odobrenja Prodavatelja kod Opcinskog suda u Novom Zagrebu i drugim
javnim ocevidnicima, temeljem ovog Ugovora na Nekretnini ishodi upis predbiljezbe
prava vlasniStva sa imena Prodavatelja na ime i u korist Kupca.
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Prava i obveze stranaka, jamstva

Clanak 8.
1. Prodavatelj jamcCi da je jedini i zakonski vlasnik Nekretnine, te jamci kako
Nekretnina nije opterec¢ene drugim upisanim i/ili neupisanim pravima trec¢ih osoba osim
onih koje su navedene u ovom Ugovoru, te jamci da Nekretnina nije izvanknjizno
vlasnistvo trecCih osoba.

2. Prodavatelj jamci i izjavljuje da je Kupcu Nekretninu predao po osnovi zakupa,
pa Ce sva pitanje u vezi rezijskih troSkova razrijeSiti u sklopu tog pravnog posla.

3. Prodavatelj Kupcu odgovara za sva eventualna dugovanja koja prelaze obveze
koje je na sebe ovim Ugovorom preuzeo Kupac.

4, Ugovorne strane suglasno utvrduju kako je upis vlasnistva Kupca bez ikakvih
tereta i zabiljezbi na Nekretnini osim upisa zaloga poslovne banke Kupca bitan
sastojak ovog Ugovora, te u slu€aju da se Kupac u zemljiSne knjige ne uspiju upisati
kao vlasnik Nekretnine, Prodavatelj se obvezuje s Kupcem sklopiti dodatak ovom
Ugovoru kojim se isti raskida, te je Kupcu duzan naknaditi svu Stetu kao i sve
financijske izdatke i placanja koje Kupac izvrsi na temelju ovog Ugovora.

5. Prodavatelj se obvezuje odmah nakon Sto se steknu zakonski uvjeti, izvrSiti
brisanje zabiljezbe iz ¢lanka 2. ovog Ugovora, a kako bi Prodavatelj stekao pravo
vlasnistva Nekretnine bez ikakvih tereta i zabiljezbi osim upisa zaloga poslovne banke
Kupca, a kako bi ispunio obvezu pla¢anja ostatka kupoprodajne cijene iz ¢lanka 5.
stavak 2. ovog Ugovora.

6. Prodavatelj se obvezuje radi ishodenja kredita u poslovnoj banci Kupca,
omoguciti upis zaloga na Nekretnini prema zahtjevu i uputama poslovne banke. Upis
zaloga na Nekretnini je bitan uvjet radi isplate dijela kupoprodajne cijene iz ¢lanka 5.
stavak 3. ovog Ugovora.

7. Prodavatelj se obvezuje odmah nakon potpisivanja ovog Ugovora Kupcu
omoguciti sudjelovanje u postupku u vezi sa zabiljezbom iz ¢lanka 2. ovog Ugovora
bez ograniCenja, te se obvezuje Kupcu predati sve isprave koje posjeduije.

8. Ugovorne strane suglasno utvrduju kako ¢e radi ostvarenja svrhe ovog Ugovora
poduzeti sve potrebne radnje, te ¢e se suzdrzati od radnji koje su u suprotnosti s
konacnom namjerom Ugovornih stranaka da se Kupac upiSe kao vlasnik Nekretnine
bez ikakvih upisanih i/ili neupisanih tereta.

9. Prodavatelj izjavljuje kako je Nekretnina bracna ste€evina, te Kupcu predaje

izjavu supruge Ruze Glavas diji potpis na izjavi je ovjerio javni biljeznik.

10. Prodavatelj se obvezuje odmah nakon potpisivanja ovog Ugovora Kupcu predati
sve izvornike isprava u vezi s Nekretninom sto ukljucuje ali nije ograni¢eno na tehni¢ku
dokumentaciju, isprave, potvrde i sl.

11. Kupac je suglasan sa tim da je Nekretninu razgledao, da mu je njezino stanje u
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potpunosti poznato, pa se odri€e prigovora koji bi se odnosili na eventualne fizicke ili
tehnicke nedostatke predmetne nekretnine.

Posjed, vlasnistvo i troskovi

Clanak 9.
1. Ugovorne strane suglasno utvrduju kako se Kupac nalazi u posjedu Nekretnine.
2. Prodavatelj se obvezuje odmah nakon sklapanja ovog Ugovora podmiriti sve

rezijske i druge troSkove koji nisu navedeni u ovom Ugovoru, a eventualno terete
Nekretninu. Prodavatelj se obvezuje Kupcu predati potvrde o pla¢anju kao dokaz o
podmirivanju troSkova.

Komunikacija izmedu ugovornih strana

Clanak 10.
1. Ugovorne stranke suglasno utvrduju kako ¢e u pisanoj komunikaciji koristiti
elektroni¢ku postu i to Prodavatelj adresu elektronicke poste
slavko.glavas57@gmail.com, a Kupac adresu elektronicke poste
tekstura2009@gmail.com.

2. U slu€aju promjene adrese e -mail adrese, ugovorne strane duzne su odmah
obavijestiti drugu ugovornu stranu i odmah pismeno obavijestiti 0 novoj adresi
elektronicke poste.

3. Ugovorne stranke suglasne su da ¢e medusobnu pismenu komunikaciju u
skladu s odredbama ovog Ugovora dokazati potvrdom postanske sluzbe o slanju
preporucenih poSiljaka upucenih drugoj ugovornoj stranci i smatrat ¢e se da je isporuka
izvrSena Cak i ako se poSilika poslana vrati oznacena, "ObavijeSten nije preuzeo

posSiljku", "preselio se", "nepoznato” i sli¢no.

Nastup pravnih ucinaka

Clanak 11.
1. Ovaj Ugovor o kupoprodaji proizvodi pravne ucinke ovjerom potpisa
Prodavatelja.
2. Ako bi neka od odredaba ovog Ugovora bila ili postala nevazeca ili neprovediva,

Ugovorne stranke se obvezuju, nevazece ili neprovedive odredbe zamijeniti drugima,
vazecim ili provedivim odredbama, koje su u gospodarstvenom rezultatu toliko slicne
nevaze¢im ili neprovedivim odredbama, da se razumno moze pretpostaviti, da bi
Ugovorne stranke i s takvom odredbom bile sklopile ovaj Ugovor. Ukoliko se ne bi
moglo pronadi takve odredbe, nevaznost ili neprovedivost jedne ili viSe ugovornih
odredaba ne utjeCu na valjanost Ugovora u cijelosti, osim ako su nevazece ili
neprovedive odredbe za Ugovor od tolike bitne vaznosti, da se razumno moze
pretpostaviti, da Ugovorne stranke bez tih nevazecih ili neprovedivih odredaba ne bi
bile sklopile Ugovor. Odgovarajuce vrijedi za bilo kakve praznine u Ugovoru.

3. Ukoliko se ugovorena kupoprodaja ne realizira iz objektivnih razloga, dakle bez
krivnje bilo prodavatelja bilo kupca (primjerice neodobravanja kredita radi isplate
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preostalog iznosa kupoprodajne cijene) ovaj ¢e se ugovor raskinuti, a prodavatelj ¢e
kupcu primljeni iznos iz Clanka 5. stavak 2. ovog Ugovora vratiti u cijelosti, a kupac
njemu predmetnu nekretninu predati slobodnu od svojih stvari osoba.

Porez na promet nekretnina

Clanak 12.
1. Sve eventualne poreze na promet nekretnina snosi Kupac.
NadleZnost suda
Clanak 13.
1. Ugovorne strane Ce sve eventualne sporove proizasle iz ovog Ugovora rjeSavati

sporazumno, dok u suprotnome ugovaraju nadleznost suda u Zagrebu.
Izmjene ugovora o kupoprodaji

Clanak 14.
1. Ovaj Ugovor sadrzi zakljuéno sve sporazume koji postoje izmedu Ugovornih
strana u vezi s Predmetom kupoprodaje, pri ¢emu usmeni dogovori ne postoje, a sve
ranije pismene i usmene dogovore Ugovorne strane stavljaju izvan snage i isti prestaju
proizvoditi pravne u€inke danom sklapanja ovog Ugovora.

2. Izmjene i dopune ovog Ugovora pravovaljane su samo ako su sacinjene u
pisanom obliku i potpisane od obiju Ugovornih stranaka.

Zavrsne odredbe

Clanak 15.
1. U znak prihvata prava i obveza koji proizlaze iz ovog ugovora, Ugovorne strane
ga vlastorucno potpisuju.

Primjerci ugovora

Clanak 16.
1. Ovaj Ugovor sacinjen je u dva primjerka i to jedan za potrebe Javnog biljeznika,
jedan primjerak za potrebe Kupca. Javni biljeznik izdati ¢e dovoljan broj ovjerenih
primjerka preslika izvornika za potrebe svake Ugovorne strane.

Prodavatelj: Kupac:

Slavko Glava$ TEKSTURA 2009 d.o.o.
, dok u slu€aju neispunjenja obveze tuzenika, gore navedeni Ugovor o kupoprodaiji
nekretnine zamjenjuje ova presuda.

I. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni troSak ovog postupka zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude po stopi koja se
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odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, sve u roku od 15 dana po pravomocénosti ove presude.

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"I, Utvrduje se da su tuzenik SLAVKO GLAVAS iz Jezdovca, Jezdovecka
ulica 61 E, OIB: 46729955789 i tuZitelj] TEKSTURA 2009 d.o.0. sa sjediStem u
Zagrebu, Obrtnicka 7, OIB: 67659460039 dana 10. veljaCe 2021. godine sklopili
ugovor o kupoprodaji nekretnine izgradene na k.C.br.: 1429/4, oznake zemljiSta
POSLOVNA ZGRADA BR. 127 POV. 247 M2 | DVORISTE POV. 1130 M2,
JEZDOVECKA, povrsine 1377 m2, POSLOVNA ZGRADA BR. 127 povrine 247 m2,
DVORISTE povrsine 1130 m2; ukupno: 1377 m2 koja u naravi predstavlja skladigni
prostor (halu), upisana u zk.ul.br.: 2289, k.o. Lu¢ko, ZemljiSnoknjizni odjel Novi Zagreb
kod Opcinskog suda u Novom Zagrebu.

I. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZzitelju parnicni troSak ovog postupka
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana dono$enja presude po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana po pravomocnosti ove presude.”

Il NalaZe se tuZitelju Tekstura 2009 d.o.o., Zagreb, Obrtnicka 7, OIB:
67659460039, da isplati tuzeniku Slavku Glavasu iz Jezdovca, Jezdovecka ulica 61 E,
OIB: 46729955789, parni¢ni troSak u iznosu od 51.075 EUR sa zateznim kamatama
od dana donoSenja presude pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
petnaest dana od dana donoSenja presude.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom 10. veljace 2021. sklopio Predugovor
o kupoprodaji nekretnine (poslovna zgrada i zemljiSte) radi kupoprodaje nekretnine (u
daljnjem tekstu: Predugovor) izgradene na Kk.C.br.1429/4, oznake zemljista
POSLOVNA ZGRADA BR. 127 POV. 247 M2 | DVORISTE POV. 1130 M2,
JEZDOVECKA, povrsine 1377 m2, POSLOVNA ZGRADA BR. 127 povrine 247 m2,
DVORISTE povrsine 1130 m2; ukupno 1377 m2 koja u naravi predstavlja skladigni
prostor (halu), upisana u zk.ul.br. 2289, k.o. Lucko, ZemljiSnoknijizni odjel Novi Zagreb
kod Opcinskog suda u Novom Zagrebu. Nadalje navodi da je clankom 1.1.
Predugovora odredeno kako ¢e tuzenik tuzitelju u cijelosti prodat predmet kupoprodaje
odnosno nekretninu opisanu u toCki I. ove tuzbe, Clankom 2.1. odredena je
kupoprodajna cijena od 300.000,00 EUR u protuvrijednosti u kunama prema srednjem
te€aju Hrvatske narodne banke na dan plaéanja, a ¢lankom 4.1. je utvrdeno kako je
tuzenik tuzitelju nekretninu ve¢ ranije predao u posjed. Navodi da je tuzenik, nakon
sklapanja Predugovora, 16. oZujka 2021. na predmetnoj nekretnini, bez znanja i
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odobrenja tuzitelja, izvrSio zabiljezbu prvenstvenog reda radi otudenja pos.br. Z-
6922/2021, a 0 navedenoj zabiljezbi je saznao tek naknadno uvidom u zemljiSne knjige
prilikom provjere stanja nekretnine radi sklapanja glavnog ugovora o kupoprodaji.
Navodi da je tuzenik preuzeo obvezu brisanja navedene zabiljezbe, prije nego se izvrsi
isplata ukupne kupoprodajne cijene, te su se stranke suglasile kako ¢e zabiljezbu
regulirati odredbama glavnog ugovora o kupoprodaji, a tuzenik nije ispunio preuzetu
obvezu brisanja zabiljezbe niti do dana podnoSenja predmetne tuzbe. Nadalje navodi
da je, sukladno postignutom dogovoru stranaka da sklope glavni ugovor o kupoprodaji
nekretnine 9. studenog 2021., punomocniku tuZenika odvjetniku Zdravku lvicu uputio
poruku elektroniCke posSte s prijedlogom konacnog teksta ugovora o kupoprodaiji
nekretnine, na koju poruku tuzenik nije odgovorio, ali je u usmenoj komunikaciji
potvrdio kako pristaje na odredbe dostavljenog ugovora o kupoprodaji i da ce isti
potpisati, no medutim, tuzenik ga je mjesecima odrzavao u zabludi jer dostavljeni
ugovor o kupoprodaji nije potpisao. Navodi da je, nakon nekoliko mjeseci
odugovlacenja i izbjegavanja potpisivanja glavnog ugovora o kupoprodaji te nakon
mnogobrojnih nastojanja da tuzenik konacno ispuni preuzete obveze (brisanje
zabiliezbe prvenstvenog reda pos.br. Z-6922/2021 i potpisivanje ugovora o
kupoprodaji), u sije¢nju 2022. tuzenik ponovno zatraZio izmjene odredbi vec
usaglasenog ugovora o kupoprodaji te je, postupajuci u dobroj vjeri i na temelju
uvjeravanja tuzenika da ce potpisati izmijenjeni ugovor o kupoprodaji, prihvatio
predloZzene izmjene i punomoéniku tuzenika porukom elektroniCke poste od 27.
sije€nja 2022. opetovano dostavio tekst dodatno usaglasenog glavnog ugovora o
kupoprodaji. Medutim, tuzenik je po treéi put zatraZio izmijene teksta ugovora o
kupoprodaji te je tuzitelj i opetovano u dobroj vjeri i na temelju uvjeravanja tuzenika da
se radi samo o cit.:“sitnicama” potpisati izmijenjeni ugovor o kupoprodaji, pristao na
izmjene tekst ugovora o kupoprodaji, te je isti konacno usuglasen i dostavljen
punomocniku tuzenika porukom elektroniCke poste 1. veljace 2022. Nadalje navodi da
tuzenik opetovano niti do dana podnosenja ove tuzbe isti nije potpisao niti iz ponasanja
tuZenika proizlazi vjerojatnim da ée ispuniti preuzetu obvezu. StoviSe, umjesto da
potiSe usaglaseni tekst ugovora o kupoprodaiji, tuzenik 21. ozujka 2022. pod posl.br.
Z-7542/2022 izvrSava novu zabiljezbu prvenstvenog reda radi otudenja predmetne
nekretnine odnosno, suprotno postignutom dogovoru i bez njegovog znanja, upisuje
teret na nekretnini i onemogucuje sklapanje ugovora o kupoprodaji. Navodi da ga je
tuzenik doveo i odrzavao u zabludi da ¢e sklopiti glavni ugovor o kupoprodaji, da
tuzenik izbjegava ispunjenje preuzete obveze potpisivanja glavnog ugovora o
kupoprodaji nekretnine i da je, suprotno postignutom dogovoru, opteretio je predmetnu
nekretninu s ¢ak dvije zabiljezbe. Smatra kako je iz navedenoga vidljivo kako je tuzenik
zloupotrijebio njegovo povjerenje i da ponaSanje tuzenika ukazuje na evidentno
prijevarno ponasanje i tuzenikovu ne samo gradanskopravnu, vec i kaznenopravnu
odgovornost. Predlaze prihvatiti prvotno postavljen tuzbeni zahtjev, a ukoliko sud isti
ne prihvati predlaze prihvatiti eventualni tuzbeni zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev navodedi da
je nesporno da je s tuziteliem 10. veljaCe 2021. sklopio Predugovor o kupoprodaiji
nekretnine (poslovna zgrada i zemljiSte) radi kupoprodaje nekretnine izgradene na
k.C.br.1429/4, oznake zemljisSta POSLOVNA ZGRADA BR. 127 POV. 247 M2 |
DVORISTE POV. 1130 M2, JEZDOVECKA, povrsine 1377 m2, POSLOVNA ZGRADA
BR. 127 povr$ine 247 m2, DVORISTE povrine 1130 m2; ukupno 1377 m2 koja u
naravi predstavlja skladiSni prostor (halu), upisana u zk.ul.br. 2289, k.o. Lucko,
ZemljiSnoknijizni odjel Novi Zagreb kod Opcinskog suda u Novom Zagrebu te da je
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Clankom 1.1. Predugovora odredeno kako Ce tuzenik tuzitelju u cijelosti prodati
predmet kupoprodaje odnosno nekretninu opisanu u tocki I. ove tuzbe, a da je clankom
2.1. odredena kupoprodajna cijena od 300.000,00 EUR u protuvrijednosti u kunama
prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan pla¢anja, a Clankom 4.1. je
utvrdeno kako je tuzenik tuzitelju nekretninu vec¢ ranije predao u posjed. U odnosu na
navode tuzitella da je 16. ozujka 2021. na predmetnoj nekretnini, bez znanja i
odobrenja tuzitelja izvrSio zabiljezbu prvenstva reda radi otudenja posl. br. Z-
6922/2021, istiCe da je zabiljezba prvenstvenog reda radi otudenja nekretnine
postojala i u vrijeme zakljuCenja Predugovora o kupoprodaji nekretnine,
solmeniziranog po javnom biljezniku Zorki Despot, broj OV-1060/21, a zemljiSnoknjizni
izvadak predmetne nekretnine prilozen je kao sastavni dio Predugovora o kupoprodaji.
Navodi da Cinjenica da je ponovno izvrSio upis navedene zabiljezbe po rieSenju OS
Novi Zagreb, ZK odjel, broj Z-6922/2021 nije od nikakvog utjecaja na zakljuenje
glavnog ugovora, jer se predmetna zabiljezba sukladno odredbama Zakona o
zemljiSnim knjigama moze brisati po njegovom zahtjevu i prije isteka na koji je
zabiljezena. Nadalje navodi da se citiranim Predugovorom o kupoprodaji nekretnina,
to€nije €l. 2.2. Kupac, ovdje tuzitelj, obvezao da ¢e sklopiti glavni kupoprodajni ugovor
najkasnije do 30. rujna 2021. i isplatiti ugovorenu kupoprodajnu cijenu, Sto je
ugovoreno kao bitan sastojak, a Sto tuZitelj nije ispostivao te s obzirom da tuzitelj do
navedenog roka nije ispostivao uvjete odredene Predugovorom do realizacije
kupoprodaije nije niti doslo. Navodi da je, s obzirom da se tuZitelj ve¢ od ranije, odnosno
od 12. sije€nja 2021., temeljem ugovora o zakupu poslovnog prostora nalazio u
posjedu, odlucio s tuziteljem zakljuciti novi ugovor o zakupu, koji je i zakljuCen 1.
listopada 2021. te je temeljem tog ugovora zaklju¢enog na odredeno vrijeme tj. do 31.
ozujka 2022. tuzitelj i nadalje ostao u posjedu poslovnog prostora. Navodi i da je na
ime oCekivanog zakljuCenja glavnog ugovora, oslobodio tuZitelja placanja zakupnine
za mjesec ozujak 2022. godine. Naime, kako tuzitelj nije ispoStivao odredbe
Predugovora o kupoprodaji nekretnine, ugovorne strane su dogovorile da ¢e ugovor o
zakupu produziti na odredeno vrijeme, a sve kako bi tuzitelj od njega uistinu i kupio
predmetni poslovni prostor. Navodi da je po produljenju zakupa, prvih mjesec dana,
poslovni odnos je funkcionirao kao i do tada, medutim u prosincu 2021. tuZzitelj je bez
objasnjenja prestao plac¢ati ugovorenu zakupninu i nije platio ugovorenu zakupninu za
mjesec prosinac, sijecanj i veljacu. Navodi da je u tom periodu pokusao kontaktirati
ovlastene osobe tuZenika vezano za navedeni problem, medutim ni od koga nije
mogao dobiti to€nu informaciju te je u tom trenutku odlucio raskinuti ugovor o zakupu
poslovnog prostora, koji je de facto prestao jo$ sa 28. veljaCe 2022., obzirom da tuZitel]
do tada nije zaklju€io glavni kupoprodajni ugovor niti mu je u bilo kojem trenutku
predoCio dokumentaciju na temelju koje bi bilo razvidno da je pokrenuo postupak
dobivanja kredita za kupnju navedenog poslovnog prostora. Navodi da unatoC
navedenom tuZitelj nije htio napustiti posjed poslovnog prostora sve do 1. travnja 2022.
kada ga je deposedirao iz navedenog prostora mimo njegove volje. Nadalje navodi da
nije jasno na koji dogovor stranaka se tuZitelj poziva jer Cinjenica da je tuZitelj 9.
studenog 2021. proslijedio njegovom punomoc¢niku mail sa konacnom verzijom
kupoprodajnog ugovora ne znaci nista, obzirom da je tuzitelj bio u obvezi zakljuditi
glavni ugovor do 30. rujna 2021. te je tuzitelj samoinicijativho nakon prekluzije roka
inzistirao na zaklju€enju glavnog ugovora, s ¢im se on nikada nije usuglasio. Navodi
da je iz mail poruke koju je odvjetnik Zdravko Ivi¢ u ime tuzenika uputio punomocniku
tuzitelja 1. ozujka 2022. vidljivo da su navodi povijesnog dijela tuzbe pausalni i
neistiniti. Navodi da tuzitelj niti nakon zaklju€enja novog ugovora o zakupu poslovnog
prostora te nakon $to je pozvan na zakljuéenje kupoprodajnog ugovora nije po istom
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postupio, nego se u ovoj tuzbi poziva na odredbe Predugovora koji je prestao vaZziti
zbog neispunjenja obveze od strane tuZitelja. Navodi i da je vremenski period nakon
isteka Predugovora u kojem su stranke ponovno pregovarale o moZzebitnoj prodaiji, a
u vremenskom periodu nakon 1. listopada 2021. prestao vaziti u onom trenutku kada
je tuzitelj prestao placati ugovorenu najamninu, odnosno kada je tuzitelju dopisom od
4. veljaCe 2022. otkazao ugovor o zakupu zbog neplacanja zakupnine, ali i kojim je
odustao od namjeravane prodaje zbog razloga na strani tuzitelja. Nadalje navodi da
tuzitelj opetovano pokusava prikazati Cinjenicu da on Citavo vrijeme izbjegava potpisati
glavni ugovor na Sto se obvezao, medutim tuzitelj nigdje ne navodi pravni osnov
temeljem kojeg bi bio u takvoj obvezi. Navodi da je predugovor o kupoprodaji prestao
vaziti onog trenutka kada je istekao rok u kojem je kupac trebao isplatiti ugovorenu
kupoprodajnu cijenu te da se odredbe navedenog Predugovora ne mogu primjenjivati
na odnos parnic¢nih stranaka nakon proteka navedenih rokova. Navodi da je bila
njegova dobra volja da nastavi pregovore sa tuzitelem i nakon proteka rokova iz
Predugovora, ali nikako na temelju samog Predugovora Cije odredbe su prestale vaZiti.
Osim, toga, pretpostavka zakljuCenja glavnog ugovora vezana je s placanjem
najamnine za navedeni poslovni prostor. Navodi da je, suprotno navodima tuzbe,
upravo tuzitelj taj koji ga je odrzavao u zabludi da ¢e kupiti navedeni prostor, zbog ¢ega
je i pristao osloboditi tuZitelja pla¢anja zakupnine za mjesec ozujak 2022. Navodi da
mu je postalo jasno da tuzitelj nema namjeru niti placati zakupninu, niti pristupiti
zaklju€enju glavnog ugovora i isplati kupoprodajne cijene kada je tuzitelj u prosincu
2021. prestao sa placanjem ugovorene zakupnine i razvlaCenjem price oko
kupoprodaje. Navodi da je cilj tuzitelja je bio vrlo jasan, a to je ostati u navedenom
poslovnom prostoru sto duze bez placanja zakupnine, lazno mu obecavajuc¢i da ce
sklopiti kupoprodajni ugovor. Navodi da nije niti jasno zasto tuZzitelj podnosi ovu tuzbu,
kada je sve moguée dogovore i rokove propustio, te da nakon ovakvog odnosa s
tuzitellem ne Zeli uopce prodati nekretninu, pa ¢ak i za viSu cijenu, jer smatra da
tuzitelju nikada nije niti bio cilj zaklju€enje ugovora o kupoprodaiji, $to je narocito vidljivo
iz poruke elektronske poste koju je odvjetnik Zdravko Ivi¢ uputio punomocniku tuZitelja,
gdje ga poziva, u njegovo ime, da najkasnije 1. ozujka 2022. sklopi kupoprodajni
ugovor ili plati ugovorenu zakupninu ili iseli iz prostora, na koji poziv se tuzitelj oglusio.
Obzirom na navode tuzbe, trazi da se sluzbenim putem od porezne uprave pribavi
podatak o poslovanju tuZzitelja u 2021. godini, buduc¢i da prema njegovim saznanjima
koja crpi izravno od zaposlenika samog tuzitelja ima informaciju da tuzitelj nije mogao
dobiti kredit kod poslovne banke za realizaciju kupoprodaje zbog loSeg poslovanja.
Navodi kako smatra da prave i stvarne namjere tuzitelja da zaklju¢i kupoprodajni
ugovor i isplati ugovorenu cijenu nije ni bilo, vec je cilj tuzitelja bio ostanak u poslovnom
prostoru kroz Sto dulji vremenski period, ali bez pla¢anja najamnine. Predlaze tuzbeni
zahtjev odbiti uz naknadu tro$ka tuzeniku.

3. Sud je izveo dokaze uvidom i €itanjem Predugovora o kupoprodaji nekretnina
(list 12-17 spisa), z. k. izvadak (list 18-19 spisa), e-mail korespondenciju (list 20 spisa)
nacrt ugovora o kupoprodaji nekretnine (list 21-26 spisa), e-mail korespondenciju (list
27-29 spisa), nacrt ugovora o kupoprodaji nekretnine (list 30-34 spisa), e-mail
korespondenciju (list 49-50 i 52-62 spisa), otkaz ugovora o zakupu (list 63 spisa),
ugovor (list 64-70 spisa), predugovor o kupoprodaji nekretnine (list 71-80 spisa),
rieSenje (list 87-88 spisa), z. k. izvadak (list 89-91 spisa), prijedlog za uknjizbu (list 92
spisa), rjesSenje (list 93-95 spisa), prijedlog za uknijizbu (list 96 spisa), rjeSenje (list 97-
99 spisa), e-mail korespondenciju (list 100-108 spisa), izvadak iz banke (list 109-110
spisa), ugovor o kunskom kreditu (list 111-151 spisa), e-mail korespondenciju (list 152
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spisa), z. k. izvadak (list 153-154 spisa), e-mali korespondenciju (list 155-156 spisa),
nacrt ugovor o kupoprodaji nekretnine (list 157-162 spisa), nacrte izjava (list 163-164
spisa), izjavu (list 165-166 spisa), preslika zapisnika (list 167-175 spisa), e-mail
korespondenciju (list 184-201 spisa), sasluSao svjedoka Igora Blagojc¢i¢a (list 208-210
spisa), ugovor o dugorocnom kunskom kreditu (list 212-235 spisa), prijedlog za
uknijizbu (list 235-237 spisa), ugovor o zakupu poslovnog prostora (list 243-249 spisa),
z.k. izvadak (list 258-259 spisa), saslusao tuzenika kao stranku (list 263-266 spisa),
prijedlog (list 268-269 spisa), sasluSao svjedoka Zorku Despot (list 281-282 spisa),
saslusao svjedoka Zdravka lvica (list 282-285 spisa), ugovor o kupoprodaji nekretnine
(list 286-888 spisa), fotografije (list 296-310 spisa), saslusao svjedoka Tamaru
KneZevi¢ Salaj (list 311-312 spisa), sasluSao svjedoka lgora Blagojcica (list 324-325
spisa), sasluSao zakonskog zastupnika tuzitelja (list 325-326 spisa) i saslusao tuzenika
Slavka Glavas$a (list 327-328 spisa).

4. lzvedene dokaze sud je ocijenio u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine« br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, Odluka USRH 84/08, 96/08, Odluka USRH i 123/08, - ispr. 57/11, 25/13, 148/11,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu: ZPP).

5. Medu strankama je sporno tko je odgovoran §to nije sklopljen glavni ugovor
o kupoprodaji te posljedicno je li tuzenik u obvezi s tuziteljem sklopiti glavni ugovor o
kupoprodaji nekretnine kako je to opisano u tuzbenom zahtjevu, odnosno eventualno
sadrZi li predugovor o kupoprodaji nekretnine od 10. veljaCe 2021. sve bitne elemente
ugovora o kupoprodaji te posljedi¢no jesu li stranke zaklju€ile ugovor o kupoprodaji
nekretnine.

6. TuZbeni zahtjevi nisu osnovani, dakle nije osnovan prvotno postavljen tuzbeni
zahtjev, niti je osnovan eventualno postavljen tuzbeni zahtjev.

7. Medu strankama nije bilo sporno da su 10. veljaCe 2021. sklopili predugovor
0 kupoprodaji nekretnine (poblize opisane u izreci presude) te da je navedeni ugovor
istog dana potvrden kod javnog biljeznika Zorke Despot iz Zagreba pod posl. brojem
OV-1060/21 te da takova potvrdena privatna isprava ima snagu javnobiljezni¢kog akta.

8. Sud je predmetni predugovor proditao i analizirao te iz navedenog proizlazi
kao slijedi.

9. U ¢l. 1.1. predugovora stranke su opisale nekretninu, a u €l. 1.2. je navedeno:

"Predlagatelj pod kaznenom i materijalnom odgovornos¢u jamci da je stanje
kako je iskazano u zemljiSnoj knjizi i prikazano na predmetnom lzvatku iz zemljiSne
knjige toCno istinito te jam¢i kupcu da je nekretnina opisana u ¢l. 1.1. ovog
Predugovora njegovo iskljucivo vlasnistvo, da na njoj ne postoje nikakva prava trecih
osoba koja bi umanijila njihovo pravo te da se glede navedene nekretnine ne vodi
nikakav sudski, upravni ili drugi postupak, te da nije opterecena nikakvim uknjizenim
niti neuknjizenim teretima u korist treéih osoba."

10. U ¢l. 2.1. predugovora stranke su ugovorile kupoprodajnu cijenu, a u ¢l. 2.2.
je navedeno:
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"Kupac se obvezuje sklopiti kupoprodajni ugovor i isplatiti prodavatelju ukupnu
kupoprodajnu cijenu iz prethodnog stavka ovog €lanka najkasnije do 30.09.2021., na
racun prodavatelja Slavka Glava$a, iban: HR5523600003118113365 otvoren kod
ZagrebacCke banke d.d. Prodavatelj se obvezuje da do navedenog datuma nece prodati
nekretninu.".

11. U ¢l. 3 predugovora stranke su navele:

"Rok za sklapanje Glavnog ugovora o kupoprodaji je bitan sastojak ovog
Predugovora. U slu€aju da kupac ne sklopi kupoprodajni ugovor i ne isplati
prodavatelja u navedenom roku, duzan je prodavatelju uplatiti iznos od 15.000,00 eura
(petnaest tisu¢a eura) u protuvrijednosti u kunama prema srednjem tecaju Hrvatske
narodne banke na dan pla¢anja na ime poceka i privilegirane cijene.".

12. U ¢l. 8.2 predugovora stranke su navele:

"Kupac potpisom ovog predugovora kao solemnizirane javnobiljeznicke isprave
ocCituje svoju volju i izjavljuje kako je temeljem ovog Predugovora Prodavatelj ovlasten
provesti neposrednu prisilnu ovrhu radi neispunjenja nov€ane trazbine kupca, a koja
se odnosi na nov€anu trazbinu kupca iz ¢lanka 3 ovog predugovora i to opcenito na
imovini kupca.”.

13. U ¢l. 8.3 predugovora stranke su navele:

"Predugovorne strane su suglasne da ¢e javni biljeZnik koji je solemnizirao ovaj
Predugovor na temelju pisanog zahtjeva Prodavatelja, sukladno odredbama ¢lanka
54. (pedesetcetri) Zakona o javnhom biljeZnistvu, na ovaj Predugovor o kupoprodaji
staviti potvrdu ovrSnosti zbog neispunjenja novCanih trazbina iz ovog predugovora od
strane kupca i zahtjeva i izjave prodavatelja u kojoj ¢e navesti pod kaznenom i
materijalnom odgovornos¢u da kupac po dospijecu nije podmirio trazbine iz ovog
ugovora.".

14. Slijedom navedenog prvenstveno je valjalo utvrditi volju stranaka prilikom
zakljuenja ugovora.

15. Ukazuje se da ¢l. 391. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23 - dalje
u tekstu: ZOO) odreduje da se odredbe ugovora primjenjuju onako kako glase, a st. 2.
istog Cl. odreduje da pri tumacenju spornih odredbi ne treba se drzati doslovnog
znacCenja pojedinih izriCaja, veC treba istraZivati zajedniCku namjeru ugovaratelja i
odredbu tako razumijeti kako to odgovara nacelima obveznog prava utvrdenim ovim
Zakonom.

16. Kada se analizira i teleoloSki rastumaci odredba ¢l. 1.2 ugovora ovaj sud
zakljuCuje da su stanke utvrdile da je predmetna nekretnina vlasniStvo prodavatelja
(ovdje tuzenika) te da nije opterec¢ena pravima treéih osoba, teretima u korist trecih
osoba i bilo kakovim postupcima. Sud primjec¢uje da stranke nisu ugovorile zabranu
prodavatelja da postupa u smislu €l. 77. - 82. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne
novine br. 63/19, 128/22 i 155/23 — dalje u tekstu: ZZK).
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17. Kada se analizira i teleoloski rastumaci odredba ¢l. 2.2 ugovora, ovaj sud
zaklju€uje da su stanke odredile strogi i prekluzivni rok za sklapanje kupoprodajnog
ugovora i isplatu kupoprodajne cijene i to 30. rujna 2021. Sto proizlazi iz ugovorne
stipulacije "najkasnije do 30.09.2021.".

18. Da je tome tako proizlazi i iz odredbe ¢l. 3. predugovora u kojoj je izri€ito
navedeno da da je rok za sklapanje glavnog ugovora o kupoprodaji bitan sastojak ovog
predugovora, dakle stranke su i izriCito ugovorile da je rok bitan sastojka ugovora, sto
nesumnjivo izrazava njihovu volju o vaznosti roka kao bitnog sastojaka predugovora.

19. Da je tome tako proizlazi i iz druge reCenice navedene ugovorne odredbe
gdje se navodi da u slucaju da ne sklopi kupoprodajni ugovor i ne isplati prodavatelja
u navedenom roku, kupac se obvezuje platiti iznos od 15.000,00 EUR na ime poceka
i privilegirane cijene najma.

20. 1z navedenog proizlazi da su stranke sadrzajno ugovorile ugovornu kaznu
za neizvrSenje obveze sklapanja glavnog ugovora od strane kupca.

21. Naime, €l. 350. st. 1. ZOO odreduje da vjerovnik i duznik mogu ugovoriti da
¢e duznik platiti vjerovniku odredeni nov€ani iznos ili pribaviti neku drugu materijalnu
korist ako ne ispuni svoju obvezu ili ako zakasni s njezinim ispunjenjem ili ako je
neuredno ispuni, a st. 3 istog Cl. da ugovorna kazna ne moze biti ugovorena za
novCane obveze.

22. U konkretnom slu€aju obveza kupca prvenstveno je bila zaklju¢enje glavnog
ugovora te tek potom isplata kupoprodajne cijene, dakle ne radi se o nov€anoj obvezi
iz €l. 350. st. 3. ZOO vec o ugovornoj kazni iz €l. 350. st. 1. ZOO.

23. Navedeno je odlu¢no zbog toga sto takoder iz predmetne ugovorne odredbe
odnosno stipulacije stranaka jasno i nedvojbeno proizlazi volja stranaka da je rok za
zaklju€enje glavnog ugovora bitan sastojak predugovora koji jo$ i pojacan nov€anom
kaznom odnosno ugovornom kaznom na teret kupca (ovdje tuzitelja).

24. Volja stranaka da je rok za zakljuenje glavnog ugovora bitan sastojak
predugovora proizlazi i iz €injenice da je predmetni predugovor potvrden kod javnog
bilieZznika i da takova potvrdena privatna isprava ima snagu javnobiljezni¢kog akta.
Naime, stranke su temeljem predmetnog predugovora a koji predstavlja ovrSnu ispravu
ugovorile da je kupac (ovdje tuzenik) ovladten provesti neposrednu prisilnu ovrhu radi
neispunjenja gore opisane ugovorne kazne.

25. Sve navedeno ukazuje da su stranke odredile da je rok za zaklju€enje
glavnog ugovora bitan sastojak predugovora te da su istom posvetile osobitu paznju.

26. Osobito se ukazuje da niti iz jedne odredbe ugovora ne proizlazi obveza
prodavatelja (ovdje tuzenika) da na predmetnoj nekretnini zasnuje zalozno pravo u
korist banke (ili bilo koga), a radi dobivanja kredita.

27. Nadalje je valjalo utvrditi tko je odgovoran $to nije zaklju€en glavni ugovor.
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28. U svom iskazu 4. srpnja 2022. svjedok Igor Blagojci¢ navodi da mu je
poznato zbog Cega je pozvan. Navodi da je prokurist u tvrtci "Tekstura" i u ime tvrtke
je vodio pregovore s tuzenikom Slavkom Glavasem radi kupnje nekretnine koja je
predmet ovog spora. Objadnjava da se ovdje radi o jednoj hali u koju je Tekstura u
meduvremenu izvrSila velika ulaganja uvjerena kako je ustvari kupila taj prostor.
Tekstura se inaCe bavi veleprodajom tkanina za izradu radne odjece. Sjec¢a se da je
prosle godine, negdije u sije€nju, ne zna to¢no datum, krenuo pregovarati s tuZzenikom
oko prodaje te nekretnine. Navodi da je Tekstura odlucila tu nekretninu kupiti putem
kredita jer joj je tako bilo isplativije, rata kredita odgovarala bi mjesecnoj zakupnini, a
Teksutra je inaCe u to vrijeme raspolagala gotovinom potrebnom za Kkupnju.
Dogovorena je kupoprodajna cijena od 300.000 eura, u kunama, a banka je trazila
predugovor. Predugovorom su se obvezali sklopiti glavni ugovor, odnosno platiti
kupoprodajnu cijenu do 30. rujna 2021. Tekstura je tada, vjerujuci da je pitanje kupnje
ustvari rijeSeno, pocela vrsiti silna ulaganja jer tuzenikova hala tada nije udovoljavala
niti minimalnim tehni¢kim uvjetima. Nedugo prije isteka roka 30. rujna 2021., moguce
negdje oko 20. rujna 2021., zvali su ga iz Zagrebacke banke i rekli mu da je tuzenik
izvrSio zabiljezbu zbog koje banka ne moze isplatiti kredit dok tuZenik tu zabiljezbu ne
izbriSe. Tvrdi da je odmah nakon sklapanja predugovora, dan ili dva kasnije, otiSao u
Zagrebacku banku kako bi dogovorio realizaciju kredita i da je Zagrebacka banka
Teksturi kredit odobrila u kolovozu, no kredit je potpisan tek u rujnu 2021., jer je direktor
morao potpisati ugovor, a direktor je dolazio iz Madarske. Zbog toga im je banka
skinula i naknadu za koriStenje kredita od 25.000,00 kuna. Dakle, ¢im je banka
Teksturu obavijestila da kredit ne moze isplatiti dok se zabiljeZba ne izbriSe, odmah je
kontaktirao tuzenika. Tuzenik mu je rekao da to nije nikakav problem, da ¢e on
zabiljezbu odmah izbrisati i €ak mu je predao neki papir da je poduzeo sve $to treba
za brisanje. Navodi da mora priznati da nije pravnik, niti se u sve to razumije i u ovoj
fazi uopce nije posumnjao da tuzenik postupak zlonamjerno. Medutim, banka je rekla
da taj tuzenikov papir nije dovoljan, i da moze isplatiti kredit tek nakon Sto se zabiljezba
izbriSe. O tome je obavijestio tuZenika, a tuzenikov odvjetnik gsp. Ivi¢, poslao je
Teksturi dopis da neka onda najbolje produlje najam do 3. mjeseca dok ta zabiljezba
ne istekne, a da onda sklope glavni ugovor, dakle do 3. mjeseca. Tekstura je na to
pristala, medutim i pored toga, Tekstura je stupila u kontakt sa tuzenikom te su prije
isteka roka 30. rujna 2021., ne zna to¢an datum, ali u rujnu 2021., s tuzenikom krenuli
potpisati glavni ugovor kod javnog biljeznika Zorke Despot. Ona ih je tada upozorila da
Sto zabiljezba ustvari znaci i zbog toga ugovor nije potpisan, s time da navodi da nije
bio u prostorijama javnog biljeZnika za to vrijeme, nego samo direktor Madar i tuZenik.
On je €ekao u hodniku, a javna biljeznica je izasla i objasnila mu Sto se dogodilo,
medutim primjerak tog ugovora ne posjeduje. TuZenik je tada bio vrlo neugodan, zbog
Cega ih je u konacnici gospoda sve izbacila. Nakon toga su pokus$ali u vise navrata
kontaktirati gsp. lvica, a Tekstura je nakon rujna 2021. opunomodila punomocnika
Buljata. Prije toga, od rujna do prosinca 2021. svakodnevno je putem telefona pokusao
kontaktirati tuZzenika, medutim on je uvijek odgadao susret tvrdeéi da se nalazi izvan
zemlje. Kasnije je njihov odvjetnik stupio u kontakt s odvjetnikom Ivicem, iako niti on
prvo nije odgovarao, te su odvjetnici usuglasili tekst ugovora. Medutim tuzenik ugovor
nije Zelio potpisati, traZio je 400.000 eura, pa je onda pristao i na 350.000 eura, kasnije
je trazio barem povisenje od 10% tvrdeéi da su cijene nekretnina u meduvremenu
narasle. Medutim Tekstura na to nije zeljela pristati, zbog toga Sto je cijena bila
ugovorena, zbog toga Sto su bila izvr§ena velika ulaganja u tuzenikovu nekretninu, a
osim toga tuzenik je na kraju Teksturu iz prostora nasilno izbacio. Tekstura je ulozila
40.000 eura, nisu s tim u vezi pokrenuli postupak zbog odredbe predugovora o
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kupoprodaji vezane za ulaganje, s time da su vjerovali da nekretninu kupuju. Shvaca
da je tuzenik ustvari postupao zlonamjerno i Teksturu pokusao prevariti, okoristio se
za sva ulaganja, u vrijeme sklapanja predugovora zabiljezba nije postojala, nego ju je
tuzenik ishodio tek nakon Sto je predugovor sklopljen, a upravo zbog te zabiljezbe nije
mogao biti realiziran na vrijeme glavni ugovor. Tekstura u pocCetku nije imala
odvjetnika, on je vodio pregovore, postupao prema uputama banke, a tek kasnije je
shvatio Sto je tuzenik zapravo ucinio. Na posebno pitanje suda da odgovori na koji
nacin se Tekstura obracala tuzeniku prije isteka roka 30. rujna 2021., odgovara da je
to bilo telefonom i usmeno jer je tuZenik svaki drugi dan dolazio u prostor predmetne
nekretnine s obzirom da on ima nekretninu pored spornog zemljiSta. Ne posjeduje
nikakvu pisanu ispravu jer gospodin Glavas bas ne koristi mailove, tako mu je barem
prezentirao, a on mu je u to vrijeme vjerovao. Na daljnje pitanje tvrdi da je u banku
otiSao odmah nakon sklopljenog predugovora, kako mu se to sada predocava, 10.
veljaCe 2021., a zasto banka ranije nije primijetila zabiljezbu stvarno ne zna niti je on
to provjeravao. Pretpostavljam da je banka uocila zabiljezbu prije isplate. To je bio
namjenski kredit za kupnju nekretnine. Kada mu se predoCava ugovor o dugorocnhom
kunskom kreditu potpisan 28. rujna 2021. odgovara da je to kredit koji je Tekstura
dobila radi kupnje predmetne nekretnine. On je nacrt tog ugovora dobio ranije,
medutim ugovor je trebao potpisati direktor. Dakle, Tekstura je imala novac do isteka
roka iz predugovora. Kod Zorke Despot bili su 30. rujna 2021. Ne moze reci zasto
ugovor s kojim su pristupili u ured Zorke Despot nije sadrZzavao odredbu o brisanju
zabiljezbe. Nije bio u uredu, mozda tuzenik nije zelio pristati, vjerojatno, jer su to
ponudili u drugom ugovoru. Na pitanje pun. tuZitelja odgovara da je za zabiljeZbu prvi
puta saznao nakon §to je banka reagirala, to je rekao tuzeniku u kafi¢u, a tuzenik mu
je rekao da ta zabiljezba nema veze, da je to samo za njegovu sigurnost i traZio je da
ga isplati. U vrijeme sklapanja ugovora postojala je zabiljezba, medutim ona je tada
bila istekla. Predugovor su takoder sklopili kod javne biljeZnice Zorke Despot koja ih je
tada upozorila na postojanje zabiljezbe, ali je bilo potpuno jasno da je zabiljezba bila
istekla godinu dana ranije, pa na to nisu posebno obracali pozornost niti se time vise
bavili. Javna biljeznica upozorila nas je da je nekretnina trenutno Cista.

29. U svom iskazu 31. kolovoza 2022. tuzenik Slavko Glavas navodi da mu je
poznato zbog €ega je pozvan iskazivati. U sije¢nju 2021. je s Igorom dogovorio najam
hale koja je predmet ovog postupka. Oni su tada dogovorili da ¢e Igorova tvrtka kupiti
tu halu i to za cijenu od 300.000 eura. Dok se ne sklopi kupoprodajni ugovor, Igorova
tvrtka bit ¢e u najmu hale, a pristao je zbog oekivane kupnje da taj najam iznosi svega
1.500 eura mjesecCno. Prvi mjesec je ¢ak dao najam gratis. Dogovorili su da ¢e se
kupoprodaja realizirati do 30. rujna 2021. Mora reci da je Tekstura najamnine uredno
placala, kasnili su mozda dan ili dva nekad sa plac¢anjem najamnine, medutim nisu mu
se obracali vezano za kupoprodaju pa je on tako pitao Igora u 6. ili 7. mjesecu 2021.
spremaiju li se oni kupiti tu halu. Igor mu je potvrdio da Zele kupiti halu. On je tada
otiSao na put djeci u Stuttgart 20. kolovoza i rekao Igoru da pripremi sve papire za iduci
mjesec, tj. rujan. Njega uopce nije zanimalo hoce li Tekstura halu kupiti putem kredita
ili za gotovinu, njemu je bilo vazno da se prodaja realizira. Ilgor mu je tada ¢ak rekao
da mogu dogovoriti kupoprodaju za 400.000 eura, tako da 300.000 eura ide "papirnato”
preko kredita banke, a 100.000 eura da njih dvojica podijele. On je rekao da na to
nikako ne moze pristati. Nakon toga, otiSao je jo$ svojima u Bosnu, a nakon toga lgor
ga je, mislim 20. rujna 2021., zvao da odu potpisati ugovor. Ovdje Zeli napomenuti da
se on bavio gradevinom, prodavao je veci broj ku¢a i hala tako da ima iskustva u
kupoprodajama. Dakle, kada ga je Igor zvao, sada viSe ne zna je li to bilo 28. ili 29.
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rujna 2021., on je pitao Igora je li rijeSio kredit, pitao ga je u kojoj banci ima rijeSen
kredit, Cak se nudio da mu pomogne jer je kao gradevinar suradivao sa viSe banaka.
Tada mu je Igorov bahati gazda ili kompanjon nudio jos 20.000 ili 30.000 eura kao
kauciju dok Tekstura rijeSi kredit, a on to nije zelio primiti, Cak je rekao da pristaje da
se jo$ 5, 6 mjeseci produzi sa hajmom pa da nakon toga sklope kupoprodajni ugovor.
Osim toga, rekao im je da oni ve¢ kasne sa sklapanjem glavnog ugovora, a na to su
mu oni odgovorili da banka radi problem zbog zabiljezbe. Jos Zeli re¢i da su negdje
21. veljaCe 2021. sklopili predugovor za kupnju te hale kako bi ove naSe dogovore o
kojima je iskazivao i koji su bili usmeni ucinili ozbiljnijima. On je doista na svojoj hali u
zemljiSne knjige upisao zabiljezbu prvog reda kako ga nitko ne bi mogao izigrati i kako
bi nekretninu mogao prodati bez problema. Skidanje te zabiljezbe zato je zapravo
samo formalnost. Dakle, Igor i njegov gazda zvali su ga da potpiSe glavni ugovor 28.
ili 29. rujna 2021., a to je upravo bilo dan prije isticanja roka iz predugovora. On na to
zapravo nije htio pristati jer mu je bilo ¢udno kako bi oni potpisali glavni ugovor dan
prije isteka roka, a opCe poznato je da se banka treba prvo osigurati i upisati u
zemljiSnu knjigu da bi mogla isplatiti novac, a za to jednostavno viSe nije bilo vremena.
Ipak, pristao je u razgovoru sa svojim odvjetnikom u listopadu sklopiti novi ugovor o
najmu za jedno pet ili Sest mjeseci, a kako bi tijekom tog razdoblja Tekstura realizirala
svoj kredit i kako bi mogli sklopiti glavni kupoprodajni ugovor. Na kraju, Tekstura je 15
mjeseci bila u najmu, a platila je samo 10 mjeseci. Najam je bio vise nego povoljan.
On sada tu halu iznajmljuje za 3.000 eura. Jo$§ Zeli pojasniti da sam on u listopadu
2021. pristao na sklapanje ugovora o najmu sa idejom da taj najam potraje 5 mjeseci,
6. mjesec da eventualno bude gratis, ali da se u 6. mjesecu sklopi glavni kupoprodajni
ugovor. Medutim, kako do svega toga nije doSlo, prema njegovom shvacanju,
predugovor je 30. rujna 2021. istekao. On je Zelio da se predugovor koji je istekao 30.9.
aneksira, medutim Tekstura na to nije Zeljela pristati. IstiCe da je nakon 30. rujna 2021.
dao nalog svom odvjetniku da se obrati Teksturi kako bi se sklopio aneks predugovora
koji je istekao 30. rujna 2021. te se njegov odvjetnik obratio Teksturi, a Tekstura nije
pristala na sklapanje aneksa. Tekstura je u tom trenutku imala svojeg odvjetnika. U
toj fazi njihovi odvjetnici su komunicirali. Teksturini odvjetnici nisu podnosili nikakve
prijedloge vezano za kupoprodaju hale. On je u listopadu, u razgovoru sa svojom
odvjetnikom, shvatio da je to sve jedan blef da dobiju jeftini najam, ¢im Tekstura nije
pristala na aneksiranje predugovora. Vezano za 28. ili 29. rujan 2021. o kojem je ranije
iskazivao, kada su ga Igor i njegov gazda zvali na potpis ugovora, odgovara da su se
oni tada nasli fiziCki te otisli kod javnog biljeznika na potpisivanje ugovora. Njemu su
Igor i njegov gazda rekli da ¢e ugovor saciniti kod javnog biljeznika. Ne moze objasniti
zasto nije doSlo do potpisivanja ugovora, valjda kada nema novca, ne moze se
potpisati ugovor. Gospoda javni biljeZnik govorila je Igoru da ako ga Tekstura ne isplati
do sutra sa 30. da ima pravo na obestecenje od 15.000 eura. Tekstura se vadila na
njegovu zabiljezbu, a njemu je bilo sasvim jasno da Tekstura nije mogla realizirati kredit
jer niti jedna banka nece kredit isplatiti dok ne provjeri kupoprodajni ugovor, dok se ne
skinu zabiljeZbe i dok se banka ne osigura u zemljiSnoj knjizi. Vezano za onih 400.000
eura odgovara da je to lgorov gazda zapravo zelio oprati taj novac da potpiSu ugovor
na 400.000 pa da on onda dio novca vrati 80%, a on na to nije Zelio pristati. Na pitanje
pun. tuzenika jesam li se u periodu od sklapanja predugovora do isteka roka 30. rujna
2021. ¢uo s nekim iz Teksture vezano za kupoprodaju, odgovara da je gazdu Madara
vidio jednom ili dva put, a Igor mu je govorio da ¢e to rijeSiti, da imaju novca. Njegov
odvjetnik Ivi¢ traZio je da se sklopi aneks predugovora. Zelio je da se osigura rok, a
oni to nisu zeljeli, Zeljeli su biti u najmu. Na daljnje pitanje zasto prijasnji ugovor o
najmu nije aneksiran nego je sklopljen novi ugovor o najmu, odgovara da je to zato $to



17 Poslovni broj: P-269/2022-37

to Tekstura nije zeljela. On niti u jednom trenutku nije znao kojim sredstvima Tekstura
planira realizirati kupnju. Prije 28. ili 29. rujna 2021. nitko iz Teksture ga nije kontaktirao
radi kupovine. Odvjetnik Ivi¢ predlagao je, po njegovoj uputi, aneksiranje predugovora
i ugovora o najmu, a Tekstura na to nije pristala. Sklopljen je novi ugovor o najmu, on
je jo$ u listopadu pa sve do prosinca 2021. vjerovao da ¢e glavni ugovor biti sklopljen,
a odvjetnik mu je zapravo rekao da kada oni nisu pristali na aneks predugovora da
oCito nemaju novaca i da nemaju namjeru kupiti halu ve¢ da Zele jeftin najam. U 9.
mjesecu 2021. nisu radeni nikakvi tekstovi glavnog ugovora niti su usaglasavane bilo
kakve izmjene. Poslije su u sijeCnju i veljadi 2022. odvjetnici usaglasavali tekstove
glavnog ugovora, medutim na kraju je njegov odvjetnik lvi¢ obavijestio Teksturinog
odvjetnika da ako se do 28. veljace 2022. ne potpiSe glavni ugovor, da tada odustaju
od prodaje i od najma. Nakon toga je Tekstura ocCito odustala. Te izmjene u sijeCnju i
velja€i komunicirali su njegov i Teksturin odvjetnik, ne zna tko je prvi pisao, a tko je Sto
mijenjao, no u konacnici ugovor nije potpisan. IstiCem da je njegov odvjetnik Ivi¢ primio
konaénu verziju ugovora te se s istim usuglasio i rekao da se taj ugovor potpiSe,
medutim do potpisivanja nije doslo, to je bilo 28. veljaCe 2022. Dakle, odvjetnik Ivi¢
pristao je na potpisivanje ugovora 28. veljaCe 2022. Na daljnje pitanje zasto nije doslo
do potpisa odgovara da je to zato Sto Tekstura ocito nije imala novca. Odvjetnik Ivi¢
jasno je rekao Teksturi ako ne potpiSe glavni ugovor do kraja veljae da se treba iseliti
iz prostora i da mu time isti¢e i ugovor o najmu i pregovori o kupoprodaiji. Nakon $to
je odvjetnik Ivi¢ pristao na konaénu verziju ugovora nitko iz Teksture ga viSe nije
kontaktirao radi potpisivanja tog ugovora niti placanja najma. Na daljnje pitanje je li on
zvao Teksturu, odgovara da nije, zvao je odvjetnik Ivi¢, ali se nitko nije javljao. Ivi¢ je
osim telefonskih poziva slao i dopise. Na daljnje pitanje svojeg punomoc¢nika odgovara
da je Tekstura prestala s pla¢anjem najamnine u studenom 2021., on ih je nakon toga
pozivao na placanje, poslao je i pisanu opomenu u sije€nju 2022. osim toga otiSao je
fiziCki i u Teksturu odakle su ga istjerali i rekli da ne Zele placati niti najamninu niti
kupovinu i neka ih tuzi. Tekstura je nakon 28. veljaCe 2022. pokrenula postupak protiv
njega. JoS dodaje da je 28. veljae 2022. sa svojim odvjetnikom Ivicem otiSao u prostor
hale, odvjetnik je rekao Igoru da ako nema novca za kupovinu da treba platiti
najamninu, medutim lgor ih je istjerao, zvao je policiju, a tuzenik je u tom postupku
uspio jer prema ugovoru ima pravo stupiti u svoju halu tijekom najma. Poznato mu je
da je Tekstura ulagala sredstva u halu. Medutim ugovoreno je da sve $to je uloZeno
po izlasku iz najma ostaje u njegovoj hali bez bilo kakve naknade, ako je to bez
njegovog znanja. Niti su ga pitali niti je dozvolio ulaganje u nju. Na pitanje pun. tuzitelja
odgovara da on viSe nemam interesa za prodaju hale tuZitelju, u meduvremenu je
ulozio u halu 250.000 eura, asfaltirao, te hala vrijedi puno viSe od dogovorenog. Ta
ulaganja izvrsio je nakon 15. travnja 2022. Na daljnje pitanje odgovara da je zabiljezbu
izvrSio nakon sklapanja ugovora i nije o tome obavijestio Teksturu niti ih ima Sto
obavjestavati. Svjestan je obveza iz predugovora, a stavio je zabiljezbu kako je bila i
prije koja je po zakonu dopustena kako bih se zastitio, a i sada ju ponovno ima
stavljenu. Igor ga je 28. ili 29. rujna 2021. obavijestio da tu zabiljezbu treba obrisati.
Na pitanje je li ju obrisao, odgovara da nije, to se briSe kada se potpiSe ugovor. Nije
niti pokusao brisati zabiljezbu. Kada mu se predoCava prijedlog s lista 92 spisa,
odgovara da je to njegov potpis. Igor je u sijeCnju 2022. pred susjedom rekao da nema
novaca i da je odustao od kupnje i da neka ga sudski goni. O tome nije bilo nikakve
pisane dokumentacije. Njemu je bilo jasno kad ne placa najam da nece kupiti halu.
Borio se da dobijem najam. Tekstura mu je ostala duZna za 4 mjeseca. Za ta 4 mjeseca
primio je predujam. Predujam ima drugu svrhu. Odyvjetnik Ivi¢ predlagao je sklapanje
aneksa predugovora u listopadu 2021. Njegov odvjetnik kontaktirao je s ovdje
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prisutnim punomocnikom tuzitelja, kome je poslao prijedlog aneksa predugovora o
kupoprodaji. Na daljnje pitanje Sto je javna biljeznica govorila u uredu, odgovara da ga
nije nista posebno upozoravala na zabiljezbu, rekla mu je samo da ¢e on to skinuti.
Ona je rekla kada iz banke isplate on ode i skine i rijeSeno. Javni biljeznik je
upozoravao tuZzitelje da im je to zadnji dan, da predugovor isti€e sutra, njemu su tada
predlagali da primi kaparu iz Teksture u iznosu nekih 10%. Kaparu nije primio jer mu
ju nisu dali. NiSta od toga nisu stavili na papir iako sam je on bio spreman primiti
kaparu, jer su oni iz Teksture valjda znali da ne raspolazu niti tim sredstvima.

30. U svom iskazu 20. rujna 2023. svjedok Zorka Despot navodi da stranke
osobno ne poznaje, ali moze reCi da su 10. veljaCe 2021. ovdje tuzenik i direktor
tuzitelja Thamas Zoltan Schnerr pristupili u njen javnobiljezniCki ured radi potvrde
predugovora o kupoprodaji nekretnine. S direktorom tuzitelja bio je nazoCan sudski
tumacC za madarski jezik buduci da predmetni direktor nije govorio hrvatski jezik.
Podnijeli su joj predugovor o kupoprodaji nekretnine na potvrdu (solemnizaciju), ona
je isti ispitala, potvrdila da je sukladan Cl. 54. Zakona o javno biljeznistvu, osobito jer
sadrzi ovrSnu klauzulu, a takoder moZze reci da nije bilo nista $to je nerazumljivo zbog
Cega bi se stavila napomena. Moze reci da su predugovor navedene stranke donijele
sa sobom, a ona ga je samo potvrdila. Nadalje, iste stranke su 28. rujna 2021. pristupile
u njen javnobiljezniCki ured sa zahtjevom da ona sastavi ugovor o kupoprodajni
nekretnine sa svim elementima i bitnim sastojcima sukladno ve¢ spomenutom
predugovorom o kupoprodaji nekretnine. Ona ih je kolegijalno uputila da bi bilo
najsvrsishodnije da to ucini onaj odvjetnik koji je ucinio predugovor o kupoprodaji.
Stranke su inzistirale da ona sacini ugovor o kupoprodaji. Ona je sacinila nacrt po
uputama obje strane isti dan, pojasnjava da im je rekla da odu na kavu dok ona sacini
ugovor. Stranke su se vratile u njen javnobiljezni¢ki ured, ona im je predala taj nacrt
na uvid, s time da je tumac uredno prevodio zastupniku tuzitelja. Ona je u Clanku 4.
tog nacrta ugovora posebno navela da postoje odredene zabiljezbe i to zabiljezba
"prvenstveni red radi otudenja nekretnine" i to dvije takve zabiljeZbe, a stranke su,
nakon Sto im je ukazano na to, prihvatile potpisati navedeni ugovor time da je ugovor
potpisao samo direktor tuZitelja, dok tuzenik nije potpisao ugovor, ne zna iz kojeg
razloga. Nakon Sto joj se predoCava ugovor o kupoprodaji nekretnini na listu od 10-15
spisa potvrduje da je to taj ugovor. MozZe reci da je izradu i ovjeru ugovora kao i prijevod
tumaca platio direktor tuzitelja.

31. Svjedok je uz suglasnost strankama ulozio u spis ugovor o kupoprodaji
nekretnine u preslici, a u kojem je upravo sada iskazivao, stranke su suglasne da se
predmetni ugovor uloZi u spis i koristi kao dokaz bez obzira na prethodni zaklju€eni
postupak.

32. Sud vjeruje iskazu svjedoka jer nije u svezi sa strankama i nema nikakav
interes da bilo koja od stranaka uspije u ovom sporu, dakle nezainteresiran je za ishod
postupka.

33. U svom iskazu 20. rujna 2023. svjedok Zdravko Ivi¢ navodi da mu se u
listopadu obratio tuZenik radi pravne pomoci u vezi kupoprodaje nekretnine i zakupa
nekretnine koju je imao s trgovackim drustvom TEKSTURA 2009 d.o.0. MoZe reéi da
je zakupodavac bio ovdje tuzenik, a zakupoprimac ovdje tuZitelj. U listopadu 2021.
stranke su prethodno imale ugovor o najmu, odnosno o zakupu nekretnine koji je ve¢
tadaistekao. U to vrijeme stranke su imale zaklju¢en ugovor o predugovoru nekretnine,



19 Poslovni broj: P-269/2022-37

a rok predviden u predugovoru za zaklju€enje glavnog ugovora vec je bio istekao. On
je dobio uputu od svoje stranke, ovdje tuzenika, da stupi u kontakt s pun. tuZitelja sto
jest, a prijedlog i uputa tuzenika, a koje je on prenio, bile su da se sklopi aneks ugovora
i to ranije sklopljenog ugovora o najmu predmetne nekretnine, kao i aneks kojim bi se
produzio zakup kao i aneks predugovora o kupoprodaji nekretnine kojim bi se produzio
rok za zakljuCenje glavnog ugovora i to da se taj rok produzi do ozujka 2022. godine
kada je isticala zabiljezba prvenstvenog reda. On je sve to prenio odvjetniku Leu
Buljatu, a njega tuZenik nije dalje angazirao u toj fazi poslovnog odnosa. Kasnije je
naknadno saznao da su stranke zakljuCile novi ugovor o zakupu koji je, prema
njegovim saznanjima, ucinio pun. tuzitelja, a da nisu sastavili i potpisali Aneks o
predugovora o kupoprodaji. 1z ugovora o zakupu i dogovora stranaka proizlazilo je da
¢ce se kupoprodaja obaviti u ozujku 2022. i zbog tog razloga je tuzenik prihvatio u
ugovoru o zakupu da se u ozujku 2022. nece placati zakupnina. Moze reci da je Citavo
vrijeme volja njegove stranke, ovdje tuzenika, bila da se ugovor sastavi i kupoprodaja
izvrSi. Tijekom sijeCnja i veljaCe 2022. on je sastavio svoju verziju ugovora o
kupoprodajni nekretnine, a pun tuZzitelja svoju verziju. U bithom ugovori su bili iste
verzije, jer je kupac, a ovdje tuZitelj trebao isplatiti dio kupoprodajne cijene prilikom
kupoprodaje i to u iznosu od 100.000,00 eura u gotovini, misli na racun, dok bi ostatak
kupoprodajne cijene u iznosu od 200.000,00 eura bilo isplaceno prodavatelju ovdje
tuzeniku putem kredita poslovne banke, u roku od 15 dana od dana istjecanja
zabiljeZzbe prvenstvenog reda. MoZe re¢i da su po njegovom misljenju razlike izmedu
njegove verzije i verzije pun. tuzitelja bile samo tehniCke naravi, naime pun. tuzitelja je
inzistirao da supruga od tuzitelja izda posebnu izjavu da je suglasna s prodajom, a on
je u svojoj verziji to vecC stavio u ugovor, a imali su razli€ita misljenja o davanju
tabularne izjave, opet naglasava to su bile tehniCke razlike. Njegov ugovor je bio
jednostavniji. On je u telefonskom razgovoru s pun. tuzitelja izjavio da prihvaca
njegovu verziju iako je on njegove prijedloge unio u svoju verziju, a naglasava da je to
napravio da ne bi ispalo da se radi njega nije zakljuCio ugovor. Moze reci da je
punomocnik tuzitelja inzistirao na ugovornoj odredbi da tih 100.000,00 eura isplati u
prvom dijelu, 30.000,00 eura se odnosi na kaparu, a 70.000,00 eura se odnosi ha
isplatu dijela kupoprodajne cijene, to je bilo zbog toga da u sluaju ne izvrSenja
ugovora, tuzenik vrati dvostruku kaparu u iznosu od 60.000,00 eura. Pun. tuZitelja
inzistirao je na ugovornoj odredbi da se u slu¢aju objektivnoj nemoguénosti izvrSenja
ugovora vraca cjelokupni primljeni iznos od 100.000,00 eura, ¢ime se on usuglasio i
unio u ugovor. Pun. tuzitelja je rekao da ne moze sada zakljuciti ugovor jer nije siguran
u kredit banke, odnosno da ¢e uspijeti realizirati kredit kod banke jer da mu je istekao
rok kojim su imali rezervirani kredit. U veljacCi 2022. se intervenirao problem oko
placanja zakupnine, jer ovdje tuzitelj nije platio zakupninu za prosinac 2021. sijeCan;j i
veljaCu 2022., a nisu htjeli ni iseliti iz nekretnine. Imali su placeni polog od 4.500,00
eura za tri zakupnine. On je u tom pravcu savjetovao tuzenika da istrpi jo$ tu situaciju
jer ima unaprijed polozen polog koji odgovara iznosu od 3 zakupnine. On je viSekratno
kontaktirao pun. tuZitelja i to kako telefonskim putem tako i email porukama i predlagao
mu ili da tuzitelj tuZeniku plati dospjele zakupnine ili da se pristupi potpisivanju
kupoprodajnog ugovora ili da se iseli i preda nekretninu vliasniku odnosno tuzeniku. On
je pun. tuZitelja ponovno poslao email poruku 23. veljaCe 2022. s nacrtom
kupoprodajnog ugovora za predmetnu nekretninu i pozivom da se pristupi potpisu
ugovora o kupoprodaji. Pun. tuzitelja je komplicirao situaciju jer je doveo u pitanju
njegovu ovlast za zastupanje jer tuZenik ima vise punomocénika. On mu je 24. veljace
2022. dostavio punomoc iz koje je bilo razvidno njegovo zastupanje. Pun. tuzitelja je
problematizirao i situaciju da li zakup traje do kraja veljace ili do kraja ozujka 2022. s
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time da je on istaknuo da traje do kraja ozujka 2022. ali da se zakupnina za ozujak
nece naplatiti pod uvjetom da se ugovor o kupoprodaji nekretnine realizira. To je bila
pretpostavka da ¢e doci do kupoprodaje i zbog toga je tako ugovoreno. Tijekom veljace
2022. tuzitelj uopce nije Cinio niSta da bi doslo do realizacije tog ugovora. Nakon Sto
se tuZitelj niSta nije javljao oko realizacije ugovora, on je razgovarao s ovdje tuzenikom
i zakljucili su da je najbolje joS jedanput posti¢i dogovor mirnim putem oko realizacije
ugovora i ako to tuZitelj ne zeli da tuzitelj isplati iz predmetne nekretnine i da plate
dospjele zakupnine. Zbog toga su tuzenik i on otisli upravo na predmetnu nekretninu
kako bi razgovarali s odgovornom osobom. Moze rec€i da se oni nisu najavili nego s
obzirom da je to bio datum 28. veljaCe 2022. oni su jednostavno otisli razgovarati s
predstavnicima tuZitelja. Kada su doSli u tu nekretninu koja je predmet ugovora u
Jezdovcu, nisu zatekli nikakvu odgovornu osobu ve¢ samo blagajnicu, oni su je
zamolili da kontaktira ovlastenu osobu i da ta osoba dode. Nakon 10 minuta dosao je
gospodin koji se zove Igor BlagajcCic, bio je sav zajapuren i ljut i zvao je policiju i radi
toga se vodila parnica kod ovog suda Psp-22/2022 radi smetanja posjeda gdje je ovdje
tuzitelj tuzio ovdje tuzenika radi smetanja posjeda, a tuzbeni zahtjev je odbijen,
rieSenjem koje je, koliko ja znam, nepravomocno. Moze reci da su oni otisli prije
dolaska policije. On je savjetovao ovdje tuZzenika da do 31. oZujka 2022. do kada je
bio zaklju€¢en ugovor o zakupu. Koliko se sjeca, s pun. tuzitelja razmijenio je poruke
oko isteka ugovora o zakupu, posjeda te nekretnine i placanja zakupnine. Nakon 1.
ozujka 2022. nije sudjelovao u tom postupku. Moze samo reci da ga je ovdje tuzenik
angazirao u parnici Psp -25/2022 gdje je on isto tuzenik. MozZe samo reéi, da ne bi bilo
zabune, kad govori o pun. tuZitelja s kojim je kontaktirao, govori o ovdje nazo¢nom
odvjetniku Leu Buljatu. Na poseban upit pun. tuzitelja da li se svjedok koristi e-mail
adresom zdravko.ivic@gmail.com, odgovara da da. Na poseban upit pun. tuzitelja da
se svjedoku prezentira ispis email komunikacije koji prilezi na listovima 49-50 spisa,
svjedok navodi da potvrduje da je ta e-mail komunikacija vjerodostojna. Moze reci da
je on zaista to napisao pun. tuZitelja, a da mu je zaista pun. tuZitelja to odgovorio.
Nakon Sto se svjedoku prezentira ispis email poruke na listu 198-199 spisa koja je
poslana 28. veljaCe 2022. u 08:32 od strane odvjetnika Lea Buljata, moze potvrditi da
je on tu poruku primio od pun. tuzitelja, da je ista vjerodostojna i da se on na nju
ocCitovao porukom od 28. veljaCe 2022. u 09:46 sati koja pocinje s rije€ima "Postovani
kolega vasa stranka nije platila zakupninu za tri mjeseca...". Na poseban upit pun.
tuzitelja da li ima saznanja zasto ugovor nije potpisan, odgovara zato Sto tuzitelj nije
pripremio novac, bilo je dogovoreno da se plati 100.000,00 eura, a u tom slucaju
tuzenik ne bi inzistirao na tom iseljenju. Na poseban upit pun. tuzitelja odakle ima
spoznaje da tuZzitelj nije pripremio novac, odgovara da tuzitelj nije kontaktirao tuzenika
radi sastanka kod javnog biljeznika niti ga je trazio racun na koji bi se uplatio gore
spomenutih 100.000,00 eura niti je zakupnina bila plaéena, niti je bila izrazena
spremnost da se plati 3 zakupnine i to dospjele, a ne naplacene zakupnine stoga je
zaklju€io na temelju tih ¢injenica da tuzitelj nema financijskih sredstava. Nakon $to mu
je predoCena izjava na listu 265-266 spisa, da li je to izjava koju je on napisao i
potpisao, isti potvrduje njezinu vjerodostojnost. Na poseban upit pun. tuzitelja kada je
s tuZzenikom 28. veljaCe 2022. dosao u halu, odgovara da je to bila sredina dana. Na
poseban upit pun. tuzitelja s obzirom na intenzivnu komunikaciju 28. veljaCe 2022.
zasto je iSao razgovarati s odgovornom osobom tuZitelja u Jezdovcu, odgovara da nije
imao osobnu komunikaciju s tuZiteljem, nego je iSao kao pravna pomoc¢ s tuzenikom
koji je htio razgovarati osobno s direktorom tuzitelja.
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34. lako je svjedok punomocnik tuzenika i s njim u poslovnoj vezi sud vjeruje
iskazu svjedoka u dijelu da je dobio uputu od svoje stranke, ovdje tuZzenika, da stupi u
kontakt s pun. tuzitelja Sto jest, a prijedlog i uputa tuzenika, a koje je on prenio, bile su
da se sklopi aneks predugovora o kupoprodaji nekretnine kojim bi se produzio rok za
zaklju€enje glavnog ugovora i to da se taj rok produzi do ozujka 2022. kada je isticala
zabiljezba prvenstvenog reda, kao i da su stranke pregovarale o zaklju€enju novog
ugovora. Naime, iz dostavljene e mail korespondencije u spis proizlazi da su stranke
neprijeporno pregovarale oko sklapanja novog ugovora.

35. Iz iskaza svjedoka Tamare Knezevi¢ Salaj (list 311-312 spisa) proizlazi da
svjedokinja radi u poslovnici Zagrebacke banke, Savska 60, na radnom mjestu voditel]
poslovnog odnosa poduzetnickog bankarstva. Radi se o rezidentima manjim i srednjim
poduzetnicima i nerezidentima srednjih poduzetnika. Moze reci da je tuzitelj Tekstura
2009 klijent Zagrebacke banke pa time i njen klijent. Moze reci da je tuzitelj u 2021.
godini traZio kredit za kupnju poslovnog prostora. Tuzitelj se u 2021. obratio
Zagrebackoj banci ,odnosno njoj kao voditelju, radi investicijskog kredita kupovine
poslovnog prostora, a sredstvo osiguranja su bila zalozna prava na nekretnini kao i EU
EGF (EU Fond koji jam¢i za stabilne poduzetnike — garantna shema). Moze reci da je
EU EGF u smislu jamca platca i da on vraca 70% ako se ne vrati kredit. Nadalje navodi
da je tuzitelj imao dobar bonitet, otplatni potencijal i akumulaciju koja zadovoljava
uvjete za kredit te da je tuZitelj formalno predao zahtjev za kredit i kredit je uSao u
formalnu proceduru. Tuzitelju je odobren kredit od kreditnog odbora u iznosu od
2.025.000,00 kn, na rok od cca 7 godina s kamatom cca 2-3% godisSnje, ali je bio
odreden rok koristenja do 31. listopada 2021. Navodi da taj kredit nikad nije realiziran.
Ugovor je vec bio potpisan, ali se zalozno pravo nije moglo upisati zbog zabiljezbe
vlasnika zbog zabrane otudenja nekretnine. Ne moze se to€no izjasniti 0 pravnim
stvarima, samo zna da prema pravnicima Zagrebacke banke to bio nepremostiv
problem, odnosno prevelik rizik za banku i zato kredit nikad nije isplacen. Poslije viSe,
prema njezinim spoznajama, nije bio zahtjeva tuzitelja za kredit. Nakon $to joj se
predoCava ispis email korespondencije na listu 152, potvrduje da se ona koristi tom
email korespondencijom i da je zaista i sastavila tu poruku. Nakon $to joj se predoCava
izvadak broj 219 na listu 109 spisa, objasnjava da je pod brojem 10 navedena naknada
uiznosu od 25.312,50 kn, i da je to uobi€ajena naknada za obradu kredita, jer kada se
klijent obrati banci za obradu kredita, banka naplacuje naknadu, a ta naknada
obuhvaca sve redovne i izvanredne radnje u svezi ispitivanja boniteta klijenta,
utvrdivanja solventnosti, manipulativnih troSkova. Pojasnjava da je naknada naplacena
i to nakon odobrenja kredita, a neposredno prije upisa zaloZznog prava jer prije toga
nema niti smisla naplacivati naknadu. Nakon $to joj se predoCavaju isprave na
listovima 212-235 spisa potvrduje da je to upravo taj ugovor o kreditu o kojem je
prethodno iskazivala i da je upravo ona potpisala uz kolegicu na listu 229 spisa u ime
i za raCun banke. Na poseban upit pun. tuZenika koliko dugo traje procedura obrade i
isplate kredita u uobi¢ajenim okolnostima, odgovara mjesec do dva. Na poseban upit
pun. tuZzenika kada je tuzitelj predao zahtjev za kredit, odgovara da je to bilo u srpnju
2021. nakon toga je s direktorom otiSla na sastanak i pogledali su tu halu, nakon toga
je u kolovozu iste godine ZANE procijenila navedenu nekretninu, da bi nakon toga
kredit iSao u obradu. Na poseban upit pun. tuZenika je li joj poznato je li bi bio podnesen
kakav zahtjev za brisanje predmetne zabiljeZbe koje je predstavljao problem za banku,
odgovara da joj to nije poznato.
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36. Sud vjeruje iskazu svjedoka jer nije u svezi sa strankama i nema nikakav
interes da bilo koja od stranaka uspije u ovom sporu, dakle nezainteresiran je za ishod
postupka.

37. U svom iskazu 15. travnja 2024. svjedok Igor BlagojCi¢ navodi da u cijelosti
ostaje kod iskaza danog na rocCistu 4. srpnja 2022. Osobito istiCe da su potpisali
predugovor, da tuZenik nije zZelio potpisati glavni ugovor, a u meduvremenu je stavio
zabiljezbu otudenja odnosno prava otudenja, a osobito naglaSava da je njihova prava
volja za zaklju€enje ugovora za stjecanje nekretnine, slijedom toga su i pokrenuli ovu
parnicu, naime zar bi oni pokretali ovu parnicu da tome nije tako. Oni su imali novac
za kupovinu nekretnine. Imali su kredit koji je bio odobren, a takoder su potpisali ugovor
o kreditu, platili naknadu za koriStenje kredita, $to sve ukazuje da su oni i zbilja
realizirali kredit. Tuzenik je trazio viSe novca od njih i to 400.000,00 EUR zato Sto je
rekao da tamo Rimac gradi svoj kampus, a on mu je rekao da su potpisali predugovor
na 300.000,00 EUR. Izmotavao se da nije u Hrvatskoj, a oni smo inzistirali da se
potpiSe ugovor. Na poseban upit pun. tuzenika je li se sjeCa do kada je trebao zakljuciti
glavni ugovor, odgovora da misli do rujna 2021. Na poseban upit pun. tuzenika je li mu
poznato kada je potpisan ugovor o kreditu u Zagrebackoj banci, odgovara prije hego
je potpisan glavni ugovor ali se ne sjeca kada. Nije pristupio potpisu glavhom ugovoru,
bio je samo fiziCki tamo, jer ga on nije ni trebao potpisati, ali se ne moze sjetiti koji
datum. Nisu mu poznati detalji oko sacinjena tog ugovora. Ne sjeca se je li ugovor bio
finaliziran. Nije mu poznato da li je tuzitelj tuzeniku isplatio kaparu o navedenom
predugovoru. Na poseban upit pun. tuZzenika zbog ¢ega je zakljuen novi ugovor o
najmu, i to nakon 30. rujna 2021. a ne aneks predugovora, odgovara da glavni ugovor
nije potpisan, on su Zeljeli ostati u posjedu hale sve dok ne istekne ta zabiljezba koja
je stavljena. Naglasava da glavni ugovor nije potpisan jer ga tuzenik nije htio potpisati.

38. U svomiskazu 15. travnja 2024. zakonski zastupnik tuzitelja Schneer Tamas
Zoltan, uz prevoditeljicu Evu Edit Gatai, navodi da je Igor bio njegov prevoditelj i da je
on potpisao predugovor i glavni ugovor i znao je o ¢emu se radi. Volja Teksture je bila
kupiti predmetnu nekretninu, 15 godina je u Hrvatskoj i mati¢na tvrtka je u njegovom
vlasnistvu. Mati¢na firma ima promet od 15 milijuna eura godi$nje. On je osnivac ovdje
tuzitelja kao fizicka osoba. Samo jednom je sreo tuzenika, Igor je sve pregovarao, a
on se usuglasio sa svime. Ne moze se sjetiti je li bila placena kapara po predugovoru.
Sklopili su predugovor i tog predugovora se sjecam. Poslije je doSao 5 puta u Hrvatsku,
banka je ¢ekala potpis ugovora i imali su spreman novac. U meduvremenu je ulozZio u
ovu nekretninu 40.000,00 eura zato Sto je bio siguran da ¢e on ovu nekretninu kupiti.
MozZe reci da izmedu stranaka nije postojao nikakav dogovor koji nije bio u pisanom
obliku, odnosno svi dogovori stranaka su u pisanom obliku. Tuzenik nije potpisao
ugovor i tu je nastao problem i on ne znam za$to i zasto je stavio zabiljezbu na
nekretninu i to mu isto nije jasno. Na poseban upit pun. tuzitelja je li Tekstura imala
novac za isplatu po predugovoru, odgovara da jest, on i sad ima novac i moZe sutra
isplatiti taj novac. Na poseban upit pun. tuzenika, nakon Sto mu se predoCava
predugovor o kupoprodaiji nekretnina i to €l. 2.2. i ugovor o kupoprodaiji nekretnina i to
list 266-268 spisa odgovara da ne zna zasto su navedeni ti datumi, oni su na temelju
samog ugovora, kojeg bi donijeli u banku, mogli dobiti taj iznos, oni su taj isti dan trebali
odnijeti ugovor od biljeznika u banku i dobili bi taj novac. Banka je ¢ekala na njih. Na
poseban upit pun. tuzenika je li banka trebala isplatiti taj novac temeljem ugovora i
dobili bi kredit, odgovara da oni su imali odobren kredit i sve bilo potpisano i odobreno
i banka bi isplatila isti dan da su dobili ugovor o kupoprodaji. Na poseban upit pun.
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tuzenika tko je diktirao javnom biljeZzniku sadrzaj ugovora, odgovara da ne zna tko je
fiziCki donio ugovor, ali zna da su se usuglasili 0 sadrZaju ugovora. Na poseban upit
pun. tuZenika zasto nije zaklju¢en aneks predugovora, a nakon Sto tuZenik nije
potpisao glavni ugovor, vec je potpisao ugovor o najmu nekretnine, odgovara da ne
razumije pitanje jer su oni ulozili novac u tu halu i to 40.000,00 eura. Motiv je bio Sto
su i prije bili u zakupu te hale, a njemu uopce nije bilo u glavi da tuzenik nece potpisati
ugovor o kupoprodaiji. Ulozio je 40.000,00 eura i ekao je da gospodin potpiSe ugovor
i zaSto bi trebao i dalje placati kad je ulozio toliki novac, a u hali je bila roba u vrijednosti
300.000,00 eura.

39. U svom iskazu 15. travnja 2024. tuzenik Slavko Glavas navodi da u cijelosti
ostaje kod svog iskaza s rociSta 31. kolovoza 2022. Ugovor nije potpisao zato Sto
ugovor koji je sastavila Tekstura kao predugovor o kupoprodaji, a u Predugovoru o
kupoprodaji je bilo navedeno da se svi novci trebaju isplatiti do 30. rujna 2021. U
glavnom ugovoru je pisalo da oni pla¢aju 30.000,00 eura do 29. rujna 2021. a do 5.
listopada 2021. ostatak od 270.000,00 eura i to je bio njegov razlog odbijanja. Neto¢no
je da bi on traZio viSe novaca. Nije bilo drugih dogovora, osim tih pisanih ugovora.
NaglaSava da on nije nikad dobio onih 15.000,00 eura koje su njemu trebale ostati ako
tuzitelj ne isplati novac do 30. rujna 2021. on taj novac nije nikad vidio i dobio. Moze
reCi da je glavni ugovor koji je tuzitelj potpisao kod tuzitelja donio iskljucivo tuZitelj, on
ga je sastavio. On je stavio zabiljeZbu isklju€ivo zbog toga da jednog dana ne bi bilo
problema s prijenosom vlasnistva na tuzitelja i to se briSe protekom godine dana. Moze
reci da su oni potpisali ugovor o najmu i to nakon $to nije bio potpisan glavni ugovor i
to zbog toga Sto su tuZitelji rekli da bi ostali u hali dok ne skupe novce, a njegov
odvjetnik Zdravko lvic je trazio da potpiSe aneks predugovora i to da on zna je su li oni
i dalje zainteresirani za kupovinu, ali oni to nisu potpisali. MozZe reci da nisu placali
najamninu po tom ugovoru kojeg su zakljucili u rujnu 2021., iselili su se u travnju 2022.
Moze reéi da ta hala vise ne izgleda tako zato Sto ju je on proSirio odnosno napravio
drugu halu uz tu, napravio struju, vodu i kanalizaciju i asfaltirao i ogradio sve. On je
proSle godine izgradio jos jednu halu od 270 m2. Nije uopc¢e razmisljao o tome je li na
zemljitu bila stavljena zabiljezba ovog spora od strane tuZitelja. Neto¢no je da bi
tuzitelj ulozio iznos od 40.000,00 eura jer ugovoru o najmu jasno stoji da bilo kakvo
ulaganje u halu mora on odobriti, a on nije niSta odobrio. Na poseban upit pun. tuzitelja
je li zabiljezba postojala u trenutku zaklju€enja predugovora, odgovara da jest, ali ju je
on jo$ kasnije ponovno stavio. Obavijestio je tuzitelja o tome. Nakon Sto mu se
predoCava njegov iskaz koji je dao na rocistu dana 31. kolovoza 2022. "na daljnje
pitanje odgovara...nije ni pokusao brisati zabiljezbu", odgovara da je to tada uslo krivo
u zapisnik. Moze reci da ga Tekstura nije obavijestila da treba brisati tu zabiljezbu do
rujna 2021. Tek su ga u rujnu 2021. obavijestili da treba brisati tu zabiljezbu. PokuSao
je izbrisati tu zabiljezbu, ali nije uspio zbog toga Sto istiCe ista u oZujku, a tuzitelj nije
kupio nekretninu pa nije bilo potrebe. Misli da je predao na gruntovnicu zahtjev za
brisanje, ne moze se to¢no sjetiti. Ne zna je li na ovu nekretninu stavio takvu zabiljezbu,
a ne zna je li danas postoji takva zabiljezba na ovu nekretninu. Svrha te zabiljezbe je
da ne moze netko treéi staviti neki teret ili zabiljezbu, to mu ¢uva prvenstveni red. On
je stavio tu zabiljezbu da Cuva prvenstveni red bas za tuzitelja jer je mislio da Ce tuZitel]
kupiti tu nekretninu, nije imao drugih kupaca za tu nekretninu. Na poseban upit pun.
tuzitelja je li siguran da jedini razlog zbog €ega tuzenik nije potpisao glavni ugovor taj
Sto je isplata trebala biti u dvije rate i kasnije, a ne onako kako je to bilo definirano u
predugovoru, odgovara da je to bio jedini razlog. Pojasnjava da se konzultirao sa
svojim odvjetnikom i on mu je rekao da ne mora potpisati glavni ugovor jer nije dobio
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kaparu i izmijenjeni su glavni uvjeti. Na poseban upit pun. tuZitelja zasto drugacije
iskazuje o motivima nepotpisivanja ugovora i to kako je iskazao na zapisniku od 31.
kolovoza 2022., odgovara da je isto iskazivao i tada i danas. Na poseban upit pun.
tuzitelja je li kasnije bilo kakvih pregovara da se zakljuci glavni ugovor, odgovara da
jesu pregovarali, ali je pregovarao njegov odvjetnik Zdravko Ivi¢. Zdravko je inzistirao
da se zaklju€i aneks predugovora, tuzitelj to nije zelio, zato je zakljucen ugovor o
najmu, ali kako nije placen najam tuzitelj je zato iselio. Na poseban upit pun. tuzitelja
je li nakon toga postignut novi dogovor o odnosno novi ugovor o kupoprodaji i to nakon
rujna 2021., odgovara da tako nesto nije postignuto. Na poseban upit pun. tuZitelja je
li odvjetnik Ivi¢ pristao na potpis ugovora u veljaci 2022., odgovara da je pristao ali
tuzitelj nije pristao.

40. Prije svega valja reci da sud ne vjeruje iskazu svjedoka Igora Blagojci¢a i
zakonskog zastupnika tuzitelja u dijelu da je tuzitelj imao novac za isplatu po
predugovoru, a da je tuzitelj odlucio kupiti nekretninu putem kredita jer mu je tako
isplativije. Naime, to€no je da iz izvatka (list 109-110 spisa) proizlazi da je stanje raCuna
tuzitelja na dan 30. rujna 2021. iznosilo 493.305,02 EUR, medutim neZivotno je i
nelogi¢no da bi tuzitelj kupovao nekretninu putem kredita i pla¢ao troSkove i kamate
banci ako je mogao kupiti nekretninu gotovinom. Slijedom navedenog ovaj sud
zakljuCuje da je tuzitelj namjeravao iznos polozen na racunu utroSiti u drugu svrhu a
ne u svrhu kupovine nekretnine, jer da je imao takovu namjeru ne bi s bankom zakljucio
ugovor o kreditu. Da je tome tako proizlazi iz sadrzaja ugovora o kupoprodaji
nekretnine od 28. rujna 2021. (list 286-288 spisa) jer je u ¢l. 3. navedeno:

"Stranke su se sporazumjele da ¢e isplata kupoprodajne cijene biti ispla¢ena u
dva dijela.

Prvi dio u iznosu od 30.000,00 EUR (tridesettisu¢aeura) u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke kupac ce isplatiti sa
29.09.2021. godine preodavatelju na racun broj HR432360000327494897 kod
Zagrebacke banke d.d.

Ostatak  kupoprodajne ciene u iznosu od 270.000,00 EUR
(dvjestosedamdesettisu¢a eura) u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecCaju
Hrvatske narodne banke na dan isplate kupac se obvezuje isplatiti sa 05.10.2021.
(petoglistopadadvijetisu¢edvadesetprve) godine putem kredita Zagrebacke banke d.d.
na tekuéi racun prodavatelja IBAN broj HR4323600003247494897 kod ZagrebacCke
banke d.d.

Stranke su sporazumne da u slu€aju neispunjenja ugovorne obveze od strane
kupca da ostaje kapara prodavatelju u iznosu od 15.000,00 EUR (pettnaesttisu¢aeura)
u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke.", iz ega
proizlazi da je tuzitelj namjeravao iznos poloZen na racunu utroSiti u drugu svrhu a ne
u svrhu kupovine nekretnine, jer da je imao takovu namjeru zasigurno bi tuzeniku
isplatio ugovorenu kupoprodajnu cijenu do 30. rujna 2021., kako je bilo ugovoreno, a
ne u dva dijela i to veci dio po proteku roka koji je ugovoren u predugovoru.

41. Nadalje, sud ne vjeruje iskazu svjedoka Igora BlagojCi¢a i zakonskog
zastupnika tuzitelja da je tuzitelj imao novac za isplatu po predugovoru i da bi banka
isplatila novac temeljem ugovora i da bi dobili kredit, jer su imali odobren kredit i sve
je bilo potpisano i odobreno i banka bi isplatila isti dan da su dobili ugovor o kupoprodaji
i da su samo trebali odnijeti ugovor u banku i dobili bi taj novac.
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42. Takav iskaz je u suprotnosti s iskazom svjedoka Tamare Knezevi¢ Salaj
kojem je sud povjerovao jer nije u svezi sa strankama i nema nikakav interes da bilo
koja od stranaka uspije u ovom sporu, dakle nezainteresirana je za ishod postupka.
Naime, svjedok je iskazao da je ugovor vec¢ bio potpisan, ali se zalozno pravo nije
moglo upisati zbog zabiljezbe vlasnika zbog zabrane otudenja nekretnine.

43. Osobito se ukazuje da iz predugovora o kupoprodaji ne proizlazi da je bila
obveza tuzenika dopustiti upis zaloznog prava u korist banke, a bez upisa zaloznog
prava banka nije mogla isplatiti kredit, dakle tuZenik nije bio obvezan po predmetnom
predugovoru dopustiti upis zaloznog prava u korist treCe osobe (banke odnosno
davatelja kredita tuzitelju) na svojoj nekretnini.

44. 1z ugovora o kreditu proizlazi da je banka u obvezi isplatiti kredit tek po upisu
zaloznog prava u korist banke i brisanju zabiljezbe. Naime u ¢l. 2.4. Ugovora o
dugoro¢nom kunskom kreditu odredeno je da se kredit moze koristiti nakon ispunjenja
slijedecih uvjeta (iii) pribavljeni su svi instrumenti osiguranja u skladu s ¢l. 3. tog
ugovora i (vi) skinuta je zabiljezba sa ZK izvatka predmeta kupnje. Nadalje u €l. 3.2.
Ugovora o dugorocnom kunskom kreditu odredeno jeda je korisnik kredita obvezan
ishoditi upis zaloZznog prava na nekretnini koja je predmet kupoprodaje.

45. Analizirajuéi sve navedeno ovaj sud zakljuCuje da je banka mogla isplatiti
kredit samo i jedino ako bi bilo upisano zalozno pravo u korist banke te ako bi bila
izbrisana zabiljeZba koju je stavio tuzenik, dakle iskaz svjedoka Igora Blagojci¢a Igora
BlagojCi¢a i zakonskog zastupnika tuzitelja u dijelu da je tuzitelj imao novac za isplatu
po predugovoru nije istinit i sud im ne vjeruje.

46. Kao $to je naprijed navedeno u predugovoru nije navedena obveza tuzenika
dopustiti upis zaloznog prava u korist treCe osobe (banke odnosno davatelja kredita
tuzitelju) na svojoj nekretnini, niti je tuzeniku po predmetnom predugovoru bilo
zabranjeno stavljanje zabiljezbe u smislu €l. 77.-82. Zakona o zemljiSnim knjigama
(Narodne novine br. 63/2019, 128/2022, 155/2023 — dalje u tekstu ZZK).

47. 1z iskaza svjedoka Igora Blagoj€ica od 4. srpnja 2022. proizlazi da ugovor
nije potpisan zato $to je stavljena zabiljezba iz Cega proizlazi da tuzitelj (kupac) nije
potpisao ugovor jer zbog postojanja zabiljezbe banka ne moze upisati zalozno pravo
te posljedi¢no ne moze isplatiti novac po Ugovoru o dugoronom kunskom kreditu.

48. 1z iskaza tuZenika Slavka Glavasa od 31. kolovoza 2022. ne proizlazi
izravno zasto ugovor nije potpisan vec¢ se razabire da tuzitelj nije zelio potpisati ugovor
Sto proizlazi iz njegovih rijeci" valjda kada nemas novac ne mozes potpisati ugovor".

49. Iz iskaza tuZenika Slavka Glava$a od 15. travnja 2024. proizlazi da Ugovor
nije potpisao zato Sto ugovor koji je sastavila Tekstura kao predugovor o kupoprodaiji,
a u Predugovoru o kupoprodaji je bilo navedeno da se svi novci trebaju isplatiti do 30.
rujna 2021. U glavnom ugovoru je pisalo da oni pla¢aju 30.000,00 eura do 29. rujna
2021. a do 5. listopada 2021. ostatak od 270.000,00 eura i to je bio njegov razlog
odbijanja.

50. Tuzitelj je prigovorio navedenom iskazu tuzZenika jer da je suprotan iskazu
od 31. kolovoza 2022. i prilagoden potrebama postupka.
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51. Kao Sto je naprijed izneseno neprijeporno je da je tuzenik drugacije
iskazivao o razlozima zbog kojih ugovor nije sklopljen.

52. Uvidom u ugor o kupoprodaji nekretnine od 28. rujna 2021. (list 286-288
spisa) razvidno je da ga je potpisao zakonski zastupnik tuzitelja, dakle tuZzitelj je imao
volju za sklapanjem ugovora koji je potpisan.

53. Ukazuje se da je u predmetnom ugovoru u cl. 3. navedeno:

"Stranke su se sporazumijele da ¢e isplata kupoprodajne cijene biti isplacena u
dva dijela.

Prvi dio u iznosu od 30.000,00 EUR (tridesettisu¢aeura) u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke kupac ¢e isplatiti sa
29.09.2021. godine preodavatelju na racun broj HR432360000327494897 kod
Zagrebacke banke d.d.

Ostatak  kupoprodajne  ciene u iznosu od 270.000,00 EUR
(dvjestosedamdesettisu¢a eura) u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan isplate kupac se obvezuje isplatiti sa 05.10.2021.
(petoglistopadadvijetisu¢edvadesetprve) godine putem kredita Zagrebacke banke d.d.
na tekuéi racun prodavatelja IBAN broj HR4323600003247494897 kod Zagrebacke
banke d.d.

Stranke su sporazumne da u slu€aju neispunjenja ugovorne obveze od strane
kupca da ostaje kapara prodavatelju u iznosu od 15.000,00 EUR (pettnaesttisuCaeura)
u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke."

54. Citanjem navedenog ugovora ovaj sud zakljuéuje da ¢&l. 3. navedenog
ugovora, a posljedi¢no i cijeli navedeni ugovor nisu u skladu s predugovorom o
kupoprodaji nekretnine koji su sklopile stranke.

55. Ponovo se ukazuje da je rok bitan sastojak ugovora jer su se stranke
obvezale sklopiti kupoprodajni ugovor i isplatiti prodavatelju ukupnu kupoprodajnu
cijenu iz prethodnog stavka ovog Clanka najkasnije do 30.09.2021., dakle odredba ¢l.
3. potpisanog ugovora od strane tuzitelja u izravnoj je suprotnosti s odredbama
predugovora koje su naprijed iznesene i opisane.

56. Ukazuje se da €l. 268. st. 1. ZOO odreduje da je predugovor je ugovor kojim
se preuzima obveza da se kasnije sklopi drugi, glavni ugovor, a st. 3. istog ¢l. da
predugovor obvezuje ako sadrZi bithe sastojke glavnog ugovora.

57. Teleoloskim tumacenjem navedene zakonske odredbe ovaj sud zaklju€uje
da glavni ugovor mora u cijelosti sadrzavati bitne sastojke predugovora, dakle bitni
sastojci predugovora i glavnog ugovora moraju biti identi¢ni.

58. U konkretnom sluc¢aju tome nije tako, jer je u €l. 3. Ugovora o kupoprodaji
nekretnine bitno izmijenjen rok za isplatu kupoprodajne cijene.

59. Nadalje, u €l. 3. st. 4. Ugovora o kupoprodaji nekretnine spominje se pravo
prodavatelja da zadrzi kaparu u iznosu od 15.000,00 EUR.
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60. Kao sto je naprijed navedeno stranke u predugovoru nisu ugovorile kaparu
veC ugovornu kaznu koja dospijeva 1. listopada 2021. ako kupac ne izvrSi svoju obvezu
sklapanja ugovora i isplatu kupoprodajne cijene.

61. Slijedom navedenog ovaj sud zakljuCuje da je logicniji i zivotniji iskaz
tuzenika Slavka Glavas$a koji je dao na ro€istu dana 15. travnja 2024. jer je isti u skladu
s ispravom (ugovorom o kupoprodaji nekretnine od 28. rujna 2021.) koja se nalazi u
spisu. Takoder je logi¢no postupanje tuzenika $to je odbio potpisati ugovor jer isti nije
u skladu s sklopljenim predugovorom. Naime, predmetnim ugovorom odnosi stranaka
glede kupoprodaje predmetne nekretnine bitno su drugacije uredeni nego
predugovorom.

62. Slijedom navedenog, sud zakljuCuje da je u predugovoru izraZzena prava
volja stranaka, kako glede roka, kao bithog sastojka ugovora, tako i glede ugovorne
kazne, dok je ugovorom o kupoprodaji nekretnine od 28. rujna 2021. rok izmijenjen a
ugovorna kazne ispustena, te se navodi kapara koja nikad nije predana (bar o tome
ne postoje dokazi u spisu).

63. Zbog toga sud zakljuCuje da tuzenik nije bio u obvezi potpisati ugovor o
kupoprodaji nekretnine od 28. rujna 2021. jer isti nije u skladu s predugovorom koji su
sklopile i koji predstavlja njihovu pravu volju.

64. Osobito se ukazuje da Cak i da je tuZenik potpisao navedeni ugovor
Zagrebacka banka d.d. nije bila u obvezi isplatiti kredit dok nije upisano zalozno pravo
u korist banke i dok nije bila izbrisana zabiljeZba, a tuZenik prema predugovoru nije bio
u obvezi trpljenja upisa zaloznog prava u korist tre¢e osobe niti mu je bilo zabranjeno
stavljati zabiljezbe, a niti je prema ugovor o kupoprodaji nekretnine od 28. rujna 2021.
(a koji je potpisao tuzitelj) tuzenik u obvezi brisati zabiljezbe niti je u obvezi dopustiti
upis zaloznog prava u korist tre¢e osobe.

65. To¢no je da u ¢l. 3. st. 3. ugovora o kupoprodaji nekretnine od 28. rujna
2021. navedeno da se ostatak kupoprodajne cijene od 270.000,00 EUR kupac
obvezuje isplatiti putem kredita Zagrebacke banke d.d. ali nije navedeno da je tuZzenik
u obvezi dopustiti upis zaloznog prava u korist tre¢e osobe, dakle ¢ak i da je tuzenik
potpisao taj ugovor na temelju istog ne bi se moglo upisati zalozno pravo i Zagrebacka
banka d.d., ne bi isplatila kredit.

66. Slijedom navedenog ovaj sud zakljuuje da je tuzenik nije odgovoran zbog
toga Sto glavni ugovor nije sklopljen, a kako to pogresno tvrdi tuzitelj.

67. Ukazuje se da ¢l. 361. st. 1. ZOO odreduje da kad je ispunjenje obveze u
odredenom roku bitan sastojak ugovora, pa duznik ne ispuni obvezu u tom roku,
ugovor se raskida po samom zakonu.

68. U konkretnom slucaju kako je naprijed izloZeno rok je bio bitan sastojak kako
predugovora tako i glavnog ugovora, a buduci da glavni ugovor nije zaklju¢en u roku i
na nacin kako je ugovoreno u predugovoru to ovaj sud zakljuCuje da je predugovor
raskinut po samom zakonu te tuZenik nakon 30. rujna 2021. nije u obvezi sklopiti
ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine s tuziteljem.
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69. Ukazuje se da ¢l. 361. st. 2. ZOO odreduje da vjerovnik moZze odrzati ugovor
na snazi ako nakon isteka roka, bez odgadanja obavijesti duznika da zahtijeva
ispunjenje ugovora, medutim u konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni uvjeti za primjenu
navedene zakonske odredbe.

70. Naime, iz iskaza svjedoka Zdravka lvi¢a proizlazi da je dobio uputu od
tuzenika sklopiti s tuziteljem aneks ugovora o zakupu i aneks ugovora o kupoprodaji
nekretnine kojim bi se produzio rok za zaklju€enje glavnog ugovora o kupoprodaji
nekretnine.

71. Teleoloskim tumacenjem odredbe ¢€l. 361. st. 2. ZOO ovaj sud zaklju€uje da
se moze odrzati postojeci ugovor na snazi, sa svim sastojcima osim u pogledu roka,
dakle stranke ne smiju mijenjati druge ugovorne odredbe i sastojke ugovora osim onih
koji se odnose na rok.

72. Naime, zahtijevati ispunjenje ugovora znaci zahtijevati ono $to je ugovoreno,
osim $to se tice roka za zaklju€enje ugovora, a ne mijenjajudi bilo koju drugu ugovornu
odredbu.

73. Iz nacrta ugovora koji je dostavio tuzitelj u spis (list 21-26 spisa, list 30-35
spisa, list 157-163 spisa) proizlazi da se mijenjao i nacin isplate ugovorene cijene te
se tuzenik obvezuje brisati zabiljezbu i dopustiti upis zaloznog prava u korist treCe
osobe banke a $to nije ugovoreno u predugovoru o kupoprodaji.

74. Slijedom navedenog ovaj sud zaklju€uje da je vjerovnik (ovdje tuzenik) Zelio
odrzati ugovor na snazi (u konkretnom sluc€aju predugovor) nakon istek roka, ali da to
druga strana nije prihvatila (ovdje tuzitel)).

75. To osobito proizlazi iz navedenih nacrta ugovora C€iji sadrzaj odstupa od
sadrzaja predugovora, a koje je tuZitelj dostavio u spis. Naime, da je i tuzitelj Zelio
odrzati ugovor na snazi (u konkretnom slu€aju predugovor) nakon isteka roka
zasigurno bi s tuzenikom potpisao dodatak ugovoru kojim bi izmijenili krajnji rok za
zaklju€enje ugovora te se ne bi pregovaralo o0 novom ugovoru s izmijenjenim uvjetima.

76. Pod izmijenjenim uvjetima osobito se ukazuje da radi o nacin isplate
ugovorene cijene te da se tuzenik obvezuje brisati zabiljeZbu i dopustiti upis zaloznog
prava u korist tre¢e osobe banke a sto nije ugovoreno u predugovoru o kupoprodaiji.

77. Neprijeporno je da je izmedu punomocnika stranaka postojala intenzivna
telefonska i e mail komunikacija stoga ovaj sud zakljuCuje da su stranke vodile
pregovore oko zaklju¢enja novog ugovora o kupoprodaji nekretnina s novim
sadrZajem, stoga sud smatra da se radi o pregovorima kojima su stranke pokusale
urediti buduce odnose.

78. Slijedom navedenog sud zaklju€uje da je tuzenik zelio odrzati ugovor na
shazi, da je tuZitelj to odbio te da su stranke pokusale urediti budu¢e odnose na nacin
da su pregovarale o novom ugovoru s bitno drugacijim sastojcima ali da novi ugovor
nije sklopljen.
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79. Ukazuje se da €l. 251. st. 1. ZOO odreduje da pregovori koji prethode
sklapanju ugovora ne obvezuju.

80. Zbog navedenog u ovom parnicnom postupku nije odluc¢no je li tuzenik
odgovoran zbog toga S$to novi ugovor nije sklopljen.

81. Cak i da tome nije tako, a jest, ukazuje se da se ne moze prihvatiti tuzbeni
zahtjev koji bi u bitnom odstupao od predugovora koje su stranke sklopile. Naime,
tuzenim zahtjevom tuzitelj trazi da se tuzeniku nalozi sklopiti ugovor kojim mu se
nalaze brisanje zabiljezbe i da dopusti upis zaloznog prava u korist treCe osobe i to se
postavlja kao preduvjet za isplatu kupoprodajne cijene a $to nije bilu ugovoreno u
predugovoru.

82. Ponovo se ukazuje da se tuzbenim zahtjevom moze zahtijevati samo
zaklju€enje glavnog ugovora koji u cijelosti odgovara predugovoru, a ne nekog drugog
ugovora Ciji sadrzaj nije bio ugovoren u predugovoru.

83. Slijledom navedenog valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev naveden u toc. | izreke.

84. U odnosu na eventualni tuzbeni zahtjev valja reci da tuzitelj njime trazi da
se utvrdi da su stranke dana 10. veljace 2021. sklopile ugovor o kupoprodaji nekretnine
pobliZze opisane u izreci.

85. Ponovo se ukazuje naprijed izneseno i to da je tuzitelj odgovora Sto ugovor
nije zakljucen u roku koji je odreden predugovorom, da je tuzenik Zelio odrzati ugovor
na snazi, da je tuZitelj to odbio te da su stranke pokusSale urediti budu¢e odnose na
nacin da su pregovarale o novom ugovoru s bitno drugacijim sastojcima ali da novi
ugovor nije sklopljen.

86. Ukazuje se da ¢l. 187. st. 1. ZPP odreduje da tuzitelj moze u tuzbi traziti da
sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili
istinitost odnosno neistinitost kakve isprave.

87. To znadi da je takva tuzba deklaratorna, da se njome utvrduje (deklarira)
ono $to vec postoji u stvarnosti (u konkretnom slu€aju postojanje pravnog odnosa
odnosno ugovora o kupoprodaji nekretnine).

88. Da bi se takav tuzbeni zahtjev mogao prihvatiti sud mora zakljuciti da takav
pravni odnos postoji da bi to mogao utvrditi presudom.

89. U konkretnom slu€aju iz naprijed izlozenog i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
ne proizlazi da su stranke sklopile takav ugovor jer nije bilo suglasnosti za sklapanje
ugovora sa sadrzajem opisanim u tuzbenom zahtjevu.

90. Osobito se ukazuje da je 10. veljaCe 2021. sklopljen predugovor iz kojeg
proizlazi obveza stranaka da sklope glavni ugovor s navedenim bitnim sastojcima i u
skladu s odredbama predugovora ,a ne glavni govor kako je naprijed izneseno.

91. Slijledom navedenog valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev naveden u toc. Il.
izreke.
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92. U preostalom dijelu iskazi svjedoka i strankama koje sud nije posebno
analizirao i obrazlozio kao i dokazi koje sud nije posebno analizirao i obrazloZio nisu
odluc¢ni za presudenje u ovoj pravnoj stvari.

93. Odredbom &l. 219. st.1. ZPP propisana je duznost svake stranke da iznese
Cinjenice i predlozi dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika.

94. Clanak 221a. ZPP-a odreduje da ako na temelju izvedenih dokaza ne moze
sa sigurnoScu tvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

95. Duznost je stranaka iznijeti Cinjenice i predloZiti dokazna sredstva prikladna
za stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva
stranke. Ako stranka u tome ne uspije, sud Ce izvesti zakljuCak o nedokazanosti,
odnosno o neistinitosti njene tvrdnje, pa ¢e njen zahtjev odbiti kao neosnovan.
Predlaganjem efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u
parnici. Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajuci se na slobodnu
ocjenu dokaza, tada dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221a. ZPP-a). Ta
pravila u osnovi obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost
stranka koja se na odredenu Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruZiti
dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava.

96. Ukazuje se da s obzirom na gore navedeno stranka ne mora dokazati sa
stupnjem apsolutne izvjesnosti, ve¢ s dovoljno uvjerljivim stupnjem Zivotne i logi¢ne
vjerojatnosti, ali s obzirom na izloZeni i utvrdeni Cinjenicni supstrat tuzitelj nije dokazao
da je tuzenik odgovoran zbog toga Sto ugovor nije zaklju€en u roku koji je predviden
ugovorom niti je dokazao da su parnic¢ne stranke sklopile ugovor 21. veljace 2021.

97. Obzirom da je tuzeni zahtjev ve¢ iz gore obrazlozenog razloga valjalo odbiti
sud se, voden nacelom ekonomicnosti i koncentracije postupka, proklamiranim ¢l. 10.
ZPP nije upustao u daljnju ocjenu navoda stranaka, jer ne bi doveli do promjene odluke
u ovoj pravnoj stvari.

98. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a s obzirom
da je tuzenik uspio u parnici.

99. Zbog navedenog troskovi su odmjereni sukladno vrijednosti spora i tuzeniku
su priznati troSkovi sukladno Tarifi o nagradi i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23 dalje Tarifa) i to sastav odgovora na tuzbu 11. travnja
2022. u iznosu od 4.540,00 EUR, pristupa na rociste 25. svibnja 2022. u iznosu od
4.540,00 EUR, pristupa na vanjsko uredovanje 4. srpnja 2022. u iznosu od 4.540,00
EUR, pristupa na rocCiste 31. kolovoza 2022. u iznosu od 4.540,00 EUR, pristupa na
roCiSte 12. travnja 2023. u iznosu od 4.540,00 EUR, pristupa na rociste 20. rujna 2023.
u iznosu od 4.540,00 EUR, pristupa na roc€iste 9. sije€nja 2024. u iznosu od 4.540,00
EUR, pristupa na rocCiste 15. travnja 2024. u iznosu od 4.540,00 EUR, sastav podneska
od 28. prosinca 2023. u iznosu od 4.540,00 EUR u ukupnom iznosu od 40.860,00 EUR
uvecano za PDV u iznosu od 10.215,00 EUR te je tuzitelj duzan naknaditi tuzeniku
iznos od 51.075,00 EUR pa je odlu¢eno kao u tocci lll. izreke presude.
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100. Na troSak parni¢nog postupka tuZzitelju je dosudena i pripadaju¢a zakonska
zatezna kamata tekuca od dana donoSenja presude do isplate temeljem ¢l. 151. st. 3.
ZPP.

101. Odluka o kamatama temelji se na odredbi €l. 29. st. 1. ZOO, a o primjeni
kamatne stope na odredbi &l. 29.st. 2. ZOO-a.

102. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.
U Zagrebu 10. srpnja 2024.
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